Google 



This is a digital copy of a book thaï was preservcd for générations on library shclvcs before il was carcfully scanncd by Google as part of a projecl 

to makc the workl's books discovcrable online. 

Il lias survived long enough for the copyright lo expire and the book to enter the public domain. A publie domain book is one thaï was never subjeel 

lo copyright or whose légal copyright lerni lias expired. Whether a book is in the public domain may vary country locountry. Public domain books 

are our gateways lo the past. representing a wealth of history. culture and knowledge thafs oflen dillicull to discover. 

Marks, notations and other marginalia présent in the original volume will appear in this lile - a reminder of this book's long journey from the 

publisher lo a library and linally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries lo digili/e public domain malerials and make ihem widely accessible. Public domain books belong to the 
public and wc are merely iheir cuslodians. Neverlheless. ihis work is ex pensive, so in order lo keep providing ihis resource, we hâve taken sleps to 
prevent abuse by commercial parties, iiicluciiiig placmg lechnical restrictions on aulomaied querying. 
We alsoasklhat you: 

+ Make non -commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals. and we reuuest lhat you use thesc files for 
pcrsonal, non -commercial purposes. 

+ Refrain from autoiiiatcil (/uerying Donot send aulomaied uneries of any sort lo Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical characler récognition or other areas where access to a large amount of texl is helpful. please contact us. We encourage the 
use of public domain malerials for thèse purposes and may bc able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each lile is essential for informing people about this projecl and hclping them lind 
additional malerials ihrough Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use. remember thaï you are responsible for ensuring lhat whai you are doing is légal. Do not assume that just 
becausc we believe a book is in the public domain for users in the Uniied Staics. thaï the work is also in ihc public domain for users in other 

counlries. Whelher a book is slill in copyright varies from counlry lo counlry. and we can'l offer guidanec on whelher any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume thaï a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringemenl liabilily can bc quite severe. 

About Google Book Search 

Google 's mission is lo organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover ihe world's books wlulc liclpmg aulliors and publishers reach new audiences. You eau search ihrough llic lïill lexl of this book un ilic web 
al |_-.:. :.-.-:: / / books . qooqle . com/| 



Google 



A propos de ce livre 

Ceci est une copie numérique d'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d'une bibliothèque avant d'être numérisé avec 

précaution par Google dans le cadre d'un projet visant à permettre aux internautes de découvrir l'ensemble du patrimoine littéraire mondial en 

ligne. 

Ce livre étant relativement ancien, il n'est plus protégé par la loi sur les droits d'auteur et appartient à présent au domaine public. L'expression 

"appartenir au domaine public" signifie que le livre en question n'a jamais été soumis aux droits d'auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à 

expiration. Les conditions requises pour qu'un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d'un pays à l'autre. Les livres libres de droit sont 

autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel cl de la connaissance humaine cl sont 

trop souvent difficilement accessibles au public. 

Les notes de bas de page et autres annotations en marge du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir 

du long chemin parcouru par l'ouvrage depuis la maison d'édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains. 

Consignes d'utilisation 

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothèques à la numérisation des ouvrages appartenant au domaine public cl de les rendre 
ainsi accessibles à tous. Ces livres soni en effet la propriété de tous et de toutes cl nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
Il s'agit toutefois d'un projet coûteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avons pris les 

dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes techniques relatives aux requêtes automatisées. 
Nous vous demandons également de: 

+ Ne pas utiliser les fichiers à des fins commerciales Nous avons conçu le programme Google Recherche de Livres à l'usage des particuliers. 
Nous vous demandons donc d'utiliser uniquement ces fichiers à des lins personnelles. Ils ne sauraient en ell'et être employés dans un 
quelconque but commercial. 

+ Ne pas procéder à des requêtes automatisées N'envoyez aucune requête automatisée quelle qu'elle soit au système Google. Si vous effectuez 
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractères ou tout autre domaine nécessitant de disposer 
d'importantes quantités de texte, n'hésite/ pas à nous contacter. Nous encourageons (tour la réalisation de ce type de travaux l'utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous être utile. 

+ Ne pas supprimer l'attribution Le filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet 
et leur permettre d'accéder à davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en 
aucun cas. 

+ Rester dans la légalité Quelle que soit l'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabilité de 
veiller à respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n'en déduisez pas pour autant qu'il en va de même dans 
les autres pays. La durée légale des droits d'auteur d'un livre varie d'un pays à l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de répertorier 
les ouvrages dont l'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne l'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afficher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut être utilisé de quelque façon que ce soit dans le monde entier. La condamnation à laquelle vous 
vous exposeriez en cas de violation des droits d'auteur peut être sévère. 

À propos du service Google Recherche de Livres 

En favorisant la recherche et l'accès à un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le franoais. Google souhaite 
contribuer à promouvoir la diversité culturelle grâce à Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet 
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les ailleurs cl les éditeurs à élargir leur public. Vous pouvez effectuer 
des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage à l'adresse fhttp : //books .qooql^ . ■:.■-;. -y] 







LA CRÉATION 




L'ŒUVRE DES SIX JOURS 




























S979'- 
1 /trs 



S?7fc 



► 




AndoWr-HArVarp 

ÎHE0L0GKN.IWY 




ut 



^ 



y 



r 



/ > / 



LA CRÉATION 



ET 



L'ŒUVRE DES SIX JOURS 



APPROBATION. 

Noua avons fait examiner l'ouvrage intitulé : La 
création et l'œuvre des six jours, et sur l'assurance qui 
nous a été donnée par des théologiens distingués que 
« ce travail ne contient rien qui soit contraire aux 
* enseignements de la Sainte Eglise, rien qui ne .cadre 
« parfaitement avec les règles d'une exégèse orthodoxe 
« des livres saints, » nous permettons volontiers qu'il 
soit imprimé. 

Malines, le 19 mai 1874. 

J.-B. Lauwirs, Vie. Gén. 
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Élude sur le premier chapitre de la Genèse 



PAR 



J. J. D. SWOLFS 

PROFESSEUR DHISTOIRE AU PETIT SÉMINAIRE DE MALINES 



« Moïse résiste non seulement à l'épreuve 
« des sciences, mais formule nettement les 
** plus prodigieux résultats de leurs décou- 
« rertes trente à quarante siècles d'avance. «• 

Mgr Dechamps. 
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Les pages suivantes forment l'objet de quatre 
conférences que j'ai faites à la Section scien- 
tifique et littéraire du Cercle catholique de 
Matines. Je les publie sur les instances réitérées 
de mes chers confrères de la Section, désireux 
d'avoir un résumé qui les guide dans l'étude 
plus approfondie du . vaste et intéressant sujet 
que j'ai traité devant eux. 
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Mon but a été d exposer simplement ce qu'en- 
seigne la révélation sur les origines du monde, et 
de mettre en regard de ces divins enseignements 
les données de la science moderne. Sans doute, 
la science n'a pas dit son dernier mot sur bien 
des points ; mais la prenant telle quelle est au- 
jourd'hui dans ses conclusions les plus acceptées, 
j'ai tâché de montrer qu'il ne peut y avoir aucun 
antagonisme entre elle et nos livres saints. 

Les explications que je propose sont puisées à 
des sources sûres. Je n'ai pourtant pas la pré- 
tention de les présenter comme les seules plau- 
sibles : « Non aliquid unum temere afjlrmans 
eum prajudicio alterius expositionis fartasse 
melioris. » — J'ose croire que, d'après le pré- 
cepte de S. Augustin, je ne me mis laissé ni 
séduire par les raisonnements verbeux d'une 
fausse philosophie, ni effrayer par les opinions 
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étroites ffune fausse piété : « Neque false 
philosophia loqnacitate seducamur, nequcfaUm 
religionls superstitione terreamwr (1). » 

J. J. D. Swolfs. 



Malines, Petit Séminaire, i mai 1874. 



(1) Dt Q«o#«i ad littéral», Ub. I, cap. *Ô *t SI. 
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LA CRÉATION 



ET 



L'ŒUVRE DES SIX JOURS 



ÉTUDE 



SUR LE PREMIER CHAPITRE DE LA GENÈSE 



Messieurs, 

S'il est une question que l'humanité s'est posée 
dans tous les temps, c'est celle de l'origine du 
monde et de l'homme. Quel objet d'ailleurs était 
plus capable d'exercer l'esprit humain ? Hélas ! la 
raison a souvent fait naufrage dans ce vaste océan 
des origines ; elle s'est perdue plus d'une fois , 
faute d'un pilote expérimenté, ou d'une boussole 
éprouvée. — Mais quoi qu'il en soit de ses erreurs, 
ne méprisons pas trop les efforts séculaires qu'elle 
s'est imposés pour retrouver la réponse à cette 
grande question : D'où vient ce monde ? Quand et 
comment a-t-il reçu V existence ? 

La Création. 1 



_ 2 _ 

Il faut le dire à la gloire du Christianisme, le 
moindre enfant de nos catéchismes en sait plus 
sur ces matières que tous les philosophes de l'an- 
tiquité. 

Je crois en Dieu, créateur du ciel et de la terre , 
voilà la profession de foi que nous avons apprise 
dès nos plus tendres années. Un Dieu créateur de 
tout ce vaste univers ; voilà la réponse inscrite 
en tête de la première et de la plus importante 
des histoires. Et ce mot de création, le premier 
des historiens ne Ta écrit avec tant d'assurance 
que parce qu'il le tenait, ou par révélation directe, 
ou par la connaissance certaine d'une révélation 
antérieure faite par Dieu même au premier homme. 

J'ai cru, Messieurs, faire œuvre utile et agréable, 
en essayant de vous expliquer les rapports entre 
les sciences naturelles et le premier chapitre de 
la Genèse. Je ne m'abuse pas sur les difficultés de 
cette tâche, mais grâce à des études longues et 
laborieuses, j'espère que, soutenu par votre bien- 
veillante sympathie, je pourrai vous communiquer 
sur cet intéressant sujet quelques notions simples 
mais solides, que j'emprunterai toujours aux auto- 
rités les plus compétentes. 

Messieurs , la thèse que je me propose de 
soutenir, se trouve tout entière dans ces mots 
du grand Cuvier, le père de la paléontologie : 

« Loin de croire que la Genèse soit explicable au 
point de vue étroit et précis de notre raison et de 
notre science , je reconnais qu'elle est pleine de 
mystères dont il nous est impossible de nous rendre 
rationnellement compte selon les aspirations de notre 
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curiosité souvent indiscrète. Je n'ai pas dit que les 
faits de la Genèse peuvent être scientifiquement démon- 
trés, car ma conscience affirme le contraire. J'ai constaté 
seulement, avec une surprise bientôt accompagnée de 
joie, que les évolutions successives de la création telles 
que les expose le premier livre du Pentateuque, s'ac- 
cordent merveilleusement avec les observations raison - 
nées que nous avons été amenés à faire sur les décou- 
vertes géologiques, zoologiques et autres de notre temps. 
Cette conclusion a pu déplaire au fanatisme impie, mais 
elle s'est implantée fermement dans mon esprit (1). » 

En résumé, Messieurs, la thèse que je place 
sous l'égide de la plus incontestable des autorités 
scientifiques , cette thèse peut se formuler ainsi : 
Les sciences naturelles ne peuvent élever une objec- 
tion sérieuse contre le récit que nous fait Moïse de 
la création du monde et de V homme (2). 

Lisons d'abord avec attention et respect le récit 
de la Genèse. Je me sers de la traduction faite tout 
récemment sur la Vulgate par le plus autorisé des 
exégètes français, M. Glaire, professeur à la Sor- 
bonne (3) . 

(1) Fragment des œuvres inédites , publié par le journal 
La Paix, n° du 10 janvier 1874. 

(2) Je réserve pour un travail postérieur tout ce qui con- 
cerne les origines de l'homme et de la civilisation. 

(3) Ste Bible selon la Vulgate. Paris 1873. 
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CHAPITRE I. 

1 . Au commencement Dieu créa le ciel et la terre. 

2. Mais la terre était informe et nue , et les ténèbres 
étaient sur la face d'un abîme , et l'Esprit de Dieu était 
porté sur les eaux. 

3. Or Dieu dit : Que la lumière soit. Et la lumière fut. 

4. Et Dieu vit que la lumière était bonne , et il sépara 
la lumière des ténèbres. 

5. Et il appela la lumière, Jour, et les ténèbres, Nuit : 
et d'un 80 ir et d'un matin se fit un jour unique. 

6. Dieu dit encore : Qu'un firmament soit fait entre 
les eaux, et qu'il sépare les eaux d'avec les eaux. 

7. Et Dieu fit le firmament , et il sépara les eaux qui 
étaient sous le firmament de celles qui étaient sur le fir- 
mament. Et il fut fait ainsi. 

8. Or, Dieu nomma le firmament Ciel : et d'un soir et 
d'un matin se fit un second jour. 

9. Dieu dit ensuite : Que les eaux qui sont sous le 
ciel se rassemblent en un seul lieu , et que la partie 
aride paraisse. 

10. Or Dieu nomma la partie aride Terre, et les amas 
d'eaux , il les appela Mers. Et Dieu vit que cela était 
bon. 

11. Et il dit : Que la terre produise de l'herbe ver- 
doyante, et faisant de la semence, et des arbres fruitiers, 
faisant du fruit selon leur espèce , dont la semence soit 
en eux-mêmes sur la terre. Et il fut fait ainsi. 

12. Et la terre produisit de l'herbe verdoyante , et 
faisant de la semence selon son espèce, et des arbres fai- 
sant du fruit , et ayant chacun de la semence selon son 
espèce. Et Dieu vit que cela était bon. 

13. Et d'un soir et d'un matin se fit un troisième jour. 

14. Dieu dit aussi : Qu'il soit fait des luminaires dans 
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le firmament du ciel, et qu'ils séparent le jour et la nuit, 
et qu'ils servent de signes pour marquer et les temps et 
les jours et les années. 

15. Qu'ils luisent dans le ciel , et qu'ils éclairent la 
terre. Et il fut fait ainsi. 

16. Dieu fit donc deux grands luminaires ; l'un plus 
grand, pour présider au Jour ; l'autre moins grand, pour 
présider à la nuit ; et les étoiles. 

17. Et il les plaça dans le firmament du ciel pour 
luire sur la terre ) 

18. Pour présider au jour et à la nuit, et pour séparer 
la lumière et les ténèbres. Et Dieu vit que cela était bon. 

19. Et d'un soir et d'un matin se fit un quatrième 
jour. 

20. Dieu dit encore : Que les eaux produisent des 
reptiles d'une âme vivante, et des volatiles sur la terre , 
sous le firmament du ciel. 

21. Dieu créa donc les grands poissons , et toute âme 
vivante et ayant le mouvement, que les eaux produisirent 
selon leurs espèces , et tout volatile selon son espèce. Et 
Dieu vit que cela était bon. 

22. Il les bénit , disant : Croissez et multipliez- vous , 
et remplissez les eaux de la mer : et que les oiseaux se 
multiplient sur la terre. 

23. Et d'un soir et d'un matin se fit un cinquième jour. 

24. Dieu dit aussi : Que la terre produise des âmes 
vivantes selon leur espèce , des animaux domestiques , 
des reptiles et des bêtes de la terre selon leurs espèces. 
Et il fut fait ainsi. 

25. Dieu fit donc les bêtes de la terre selon leurs 
espèces, les animaux domestiques et tous les reptiles de 
la terre selon leur espèce. Et Dieu vit que cela était bon. 

26. Il dit ensuite : Faisons un homme à notre image 
et à notre ressemblance : et qu'il domine sur les poissons 
de la mer, sur les volatiles du ciel , et sur les bêtes , et 
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sur toute la terre et sur tous les reptiles qui se meuvent 
sur la terre. 

27. Et Dieu créa l'homme à son image : c'est à l'image 
de Dieu qu'il le créa : il les créa mâle et femelle. 

28. Et Dieu les bénit et leur dit : Croissez et multi- 
pliez ; remplissez la terre, et assujettissez-la, et dominez 
sur les poissons de la mer , «ur les volatiles du ciel et 
sur tous les animaux qui se meuvent sur la terre. 

29. Dieu dit encore : Voici que je vous donne toute 
herbe portant de la semence sur la terre , et toutes les 
plantes ayant en elles-mêmes la semence de leur espèce, 
pour être votre nourriture ; 

30. Et à tous les animaux de la terre , à tous les 
oiseaux du ciel, et à tout ce qui se meut sur la terre et 
en qui est une âme vivante , pour qu'ils aient à manger. 
Et il fut fait ainsi. 

31. Et Dieu vit toutes les choses qu'il avait faites , et 
elles étaient très-bonnes. Et d'un soir et d'un matin se 
fit le sixième jour. 

CHAPITRE II. 

1 . Ainsi furent achevés les cieux et la terre , et tout 
leur ornement. 

2. Et Dieu eut accompli son œuvre le septième jour : 
et il se reposa le septième jour de tous les ouvrages qu'il 
avait faits. 

3. Et Dieu bénit le septième jour et le sanctifia , 
parce qu'en ce jour il s'était reposé de tout ce qu'il avait 
créé et fait. 

4. Telles furent les origines du ciel et de la terre , 
lorsqu'ils furent créés, au jour que le Seigneur Dieu fit 
un ciel et une terre. 
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Voilà, Messieurs, dans toute sa simplicité, mais 
aussi dans toute sa grandeur, le sublime récit de 
la création du monde. « Moïse a pu rapprendre 
par révélation directe ; mais il est beaucoup plus 
naturel de penser que cette révélation avait été 
faite au premier homme et qu'elle s'était conservée 
dans la race de Jacob, écrite de la main de quel- 
que saint patriarche, peut être avec une assistance 
spéciale de Dieu. Cette assistance , en tout cas , 
Moïse l'avait, et s'il s'était glissé quelque erreur 
dans cet ancien texte , il est absolument certain 
qu'il ne l'a pas reproduite (1). » 

§ 1. LA CRÉATION. 

In principio creavit Deus cœlum et terram : Au 
commencement Dieu créa le ciel et la terre (2). 

In principio : Par ce seul mot, dit S. Thomas , 
Moïse exclut trois erreurs. Il rejette léternité de 
la matière en affirmant la création au commence- 
ment du temps ; il réprouve le dualisme, qui attri- 
buait la formation du monde au principe mauvais, 
en affirmant que le monde a été créé par le Verbe 
de Dieu : In Filio, le principe et le commencement 
de toutes choses ; c'est l'interprétation de S. Basile, 

(1) Mgr de Kbrnabret, Les origines, commentaire sur les 
cinq premiers chapitres de la Genèse, p. 271. 

(2) Cfr. S. Augustin, Confessions, liv. XI et XII ; Petavius, 
De opi/lcio sex dierum, lib. 1, cap. 1 ; Suarez, De opère sex 
cUerum, lib. 1, cap. 1, n° 23 et seqq. ; Pianciani, In histo- 
riam creationis mosaïcam commentatio , p. 51 et seqq. (édit. 
de Louvain). 
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de S. Ambroise, de S. Hilaire, etc. Enfin, par ce 
même mot in principio, l'écrivain sacré réprouve 
eîicore l'opinion de ceux qui croyaient que Dieu a 
créé l'univers par le ministère des anges. Non , 
dit aussi S. Augustin ; avant toutes choses , Dieu 
a créé le ciel et la terre (1). Cette troisième opi- 
nion a cependant contre elle le sentiment des Pères 
grecs qui croient que les Anges ont été créés avant 
la matière (2). 

C'est pour avoir oublié la notion de la création 
substantielle au commencement du temps , que 
toutes les cosmogonies païennes, à l'exception , 
peut-être, d'une seule, celle de Zoroastre (3) , ont 
abouti au panthéisme. Ne sachant plus que le 
monde avait eu un commencement, il fallait bien 
que les anciens lui attribuassent l'éternité, soit que 
la matière provint par émanation de la substance 
divine, soit que Dieu lui-même fût identifié avec 

(1) Cfr. La Somme théologique de S. Thomas, l a q ne 46, 
art. 3, édit. Guérin. 

(2) Cfr. l a q ne 61, art. 3, adprimum. 

(3) Voici un fragment de la partie la plus ancienne duZend- 
Avesta : « Dieu vivant ! qui a été dans le commencement le 
Père et le créateur de la vérité ? Qui a fait le soleil et les 
étoiles ?... Qui contient la terre et les cieux au-dessus d'elle ? 
Qui a créé les eaux et les arbres de la campagne ? Qui . est 
dans les vents et les tempêtes, pour que leur course soit si 
rapide ? Qui est le créateur de ceux qui ont le cœur bon et 
droit, o Dieu sage. » [Traduct. de M. Haug, de Bombay. Cfr. 
Max Muller, Essais sur thist. des relig. p. 180, 2«* édition.) 
Ce passage est très-remarquable ; mais en présence du dua- 
lisme professé par Zoroastre, il est bien douteux qu'il s'agisse 
ici d'une création substantielle, ex nihilo. 
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le monde. Il est remarquable que les trois plus 
illustres représentants de la philosophie grecque 
ne surent pas dégager non plus la vérité sur l'ori- 
gine des choses. D'après Platon, la matière est 
éternelle ; Dieu est seulement l'ordonnateur et 
l'architecte du monde, il h'en est pas le créateur. 
Pour Aristote, le monde n'est pas même façonné 
par Dieu ; il est éternel dans sa forme autant que 
dans sa matière. Dans la doctrine de Plotin, le 
chef du néoplatonisme, Dieu est la cause du monde, 
mais la cause nécessaire, car c'est par une sorte 
d'expansion , de déploiement et d'émanation de sa 
propre nature, que Dieu produit l'univers (1). 

Non, ce n'est pas d'un monde tiré de la sub- 
stance divine, ou d'un monde coéternel à Dieu , 
qui n'aurait pas reçu l'être de lui, que nous parle 
la révélation mosaïque. Deus creavit cœlum et ter- 
ram. Dieu a créé le ciel et la terre : creavit, en 
hébreu bara. Que signifient ces mots ? En toute 
langue, les mots qui signifient créer ont encore 
une acception impropre, qui nous fait dire : créer 
une charge, créer une pension, etc. Il ne s'agit 
point là de production substantielle? Où puiserons- 
nous donc le vrai sensdu creavit Deus, baraEloïmï 
Nous le tirerons de la tradition de l'Église, tradi- 
tion assez claire pour que je n'y insiste pas ; nous 
le tirerons delà tradition juive, attestée par les plus 
savants rabbins Maimonides et Kimchi : « Dans notre 
langue sainte, dit Maimonides, nous n'avons d'autre 
mot que bara pour signifier la production d'une 

(1) Cfr. Laforet, Hist. de la phil. , I, p. 427 ; II, p. 79 et 
466; Revue cath. 1869 , janvier» p. 11, etMARET, Thêodicée, 
14« leçon. 
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substance du néant. Bara, dit Kimchj, est le pas- 
sage du néant à l'être (1). » Nous le tirerons surtout 
des autres passages de l'Écriture où les auteurs 
sacrés rappellent les grandes scènes de la création. 
C'est le Psalmiste qui chante : lpse dixit et facta 
sunt : ipse mandavit et creata sunt : Dieu a dit et tout 
a été fait ; il a commandé et tout a été créé (Ps. 1 48, 
4). C'est Isaïe qui fait parler Dieu ences termes : 
Je suis le Seigneur qui ai fait toutes choses... ma 
main affermit la terre et ma droite a mesuré les deux; 
je les ai appelés et ils se sont présentés (Ch. 45 et 48). 
C'est Judith qui chante aussi : Vous avez parlé et 
' tout a été fait y vous avez envoyé votre esprit et tout 
a été créé (16, 17). C'est la mère des Machabées 
qui conjure son fils de regarder le ciel et la terre , 
parce que Dieu les a créés de rien ainsi que la race 
humaine : quia ex nihilo fecit illa Deus, et hominum 
genus (II, Ch. 7). C'est enfin S. Paul qui nous dit 
encore : Dieu appelle ce qui n'est pas comme ce qui 

est, xaloôvroc rà /in orra &t Ôvra (ROM. 4, 17). NOUS pOU- 

vons donc définir la création : l'action de Dieu qui 
produit l'être substantiel sans le concours dune 
matière préexistante. 

Vous voyez, Messieurs, que les Pères du Con- 
cile du Vatican, pour foudroyer le panthéisme et 
le rationalisme modernes, ont bien fait de définir 
encore une fois : « Que la Sainte Église Catho- 
<( lique, Apostolique et Romaine, croit et professe 
« un seul Dieu vrai et vivant, Créateur et Sei- 
« gneur du ciel et de la terre, tout-puissant t 

(1) Cités par Maret, Théodicée, 14e leçon, et Pianciani , 
loc. cit. p. 57. 
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ce éternel, immense, incompréhensible, infini par 
« l'intelligence et la volonté, et par toute perfec- 
« tion ; qui, étant une substance spirituelle unique, 
« absolument simple et immuable, doit être pro- 
cc clamé réellement et par essence distinct du 
« monde, infiniment heureux en lui-même et par 
« lui-même, et indiciblement élevé au-dessus de 
« tout ce qui est et peut se concevoir en dehors 
« de lui. 

« C'est par sa bonté et sa vertu toute-puissante, 
« et non pour augmenter son bonheur, ni pour 
« acquérir sa perfection, mais pour la manifester 
« par les biens qu'il distribue à ses créatures, 
« que ce seul vrai Dieu, par le conseil le plus 
« libre, forma de rien tout ensemble au commen- 
ce cernent du temps, les deux sortes de créatures 
« spirituelle et corporelle, à savoir, les anges et 
« le monde, et ensuite l'homme, qui, formé d'un 
« esprit et d'un corps, participe de l'une et de 
« l'autre nature : Liberrimo consilio simul ab initio 
« temporis utramque de nihilo condidit creaturam , 
« spirituakm et corporalem, angelicam videlicet et 
« mundanam, ac deinde humanam quasi communem 
« ex spiritu et corpore constitutam (1). » 

Vous l'entendez, Messieurs, de nihilo condidit 
creaturam, Dieu a fait de rien toute créature. Je 
n'ai pas besoin de vous dire avec quelle mauvaise 
foi l'impiété tronque le sens de ces mots : de nihilo, 
ex nihilo, employés déjà par la mère des Macha- 
bées. De rien, nous dit-on, on ne tire rien ; du 

(1) Const. dog. de flde cath. cap. 1. 
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néant rien ne peut sortir. Faut -il redire que le 
néant n'est pas la matière de la création , mais 
simplement le point de départ de l'œuvre divine? 
Auparavant, rien n'était que Dieu seul ; Dieu , 
puissance infinie, produit l'être fini ; là où rien 
n'était, il fait exister des substances qui n'étaient 
pas. Voilà le sens de cette formule : tout a été 
tiré du néant (1). 

Remarquez encore, Messieurs, que si le Con- 
cile dit que Dieu créa simultanément, simul, l'es- 
prit et la matière, et ensuite, deinde, l'homme, il 
s'inspire ici du 48 e chapitre de l'Ecclésiastique : 
qui vivit in œtemum creavit omnia simul : celui qui 
vit éternellement a tout créé ensemble. Presque tous 
les auteurs catholiques entendent ces mots, non 
pas darft le sens chronologique de simultanéité , 
mais d'une similitude d'origine, comme s'il y 
avait : Dieu a créé également toutes choses (2). 

Dieu a donc créé les anges et le monde. Mais 
quand a-t-il créé les anges ? Plusieurs Pères ont 
pensé que la création des anges se trouvait 
mentionnée par Moïse sous le mot cœlum du pre- 
mier verset de la Genèse , et quelques théologiens 
ont cru voir une consécration authentique de cette 
opinion dans le texte du 4* Concile de Latran, 
texte rappelé par le Concile du Vatican dans la 
définition que j'ai lue plus haut (3). 

(1) Cfr. Marbt, Thèodicèe, 15 e leçon. 

(2) P. Desjardins, Revue mensuelle : Études relig., hist. et 
littèr. nov. 1873, p. 656. 

(3) Cfr. Darras, Hist. génér. de l'Église, I, p. 6, et les notes 
ajoutées à la Somme théol., édit Guérin : la, q ne 61 , art. 3. 
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Mais la plupart des théologiens soutiennent que 
le Concile n'a pas défini la création simultanée des 
anges et du monde, et que par conséquent on 
peut admettre avec S. Basile et d'autres Pères 
grecs, que les anges auraient été créés avant la 
matière. Le Concile du Vatican, après celui de 
Latran, a employé l'adverbe simul « pour expri- 
« mer que les anges, comme les autres créatures, 
« n'existent point éternellement, mais furent créés 
« par Dieu alors qu'il se détermina à l'acte de la 
« création, sans vouloir déclarer si cela arriva 
« avant la création de l'homme ou en même 
« temps ; si ce fut dans le premier jour de la créa- 
« tion ou dans les jours suivants, ce qui demeure 
« encore aujourd'hui libre à discuter par les théo- 
ce logiens (1). » 

Une chose paraît certaine, c'est que les anges 
préexistaient à torganisation du monde. Dans le 
livre de Job, nous entendons , en effet, que Dieu 
lui demande : OU étais-tu quand je posai les fonde- 
ments de la terre ? Dis -moi qui a posé sa pierre 
angulaire, lorsque les astres du matin me louaient 
tous ensemble et que les fils de Dieu étaient trans- 
portés de joie? Or les fils de Dieu ce sont les anges, 
comme le prouve cet autre verset du même livre: 
«c Comme les (ils de Dieu étaient venus assista* 
devant le Seigneur, Satan se trouva aussi au milieu 
d'eux (2). » 

(1) Lettre pastorale de Mgr Luigi Filippi, évoque d'Aqui la, 
sur les deux constitutions dogmatiques promulguées dans le 
Concile du Vatican. Traduct de Maupied, p. 28. 

(2) Job. 38, 4 à 7 et I, 6. 
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Je ne crois pas devoir m'arrêter plus longtemps 
sur les mots cœlumet terram. Malgré le grand nom- 
bre d'explications différentes que ces deux mots 
aient reçues (1), rien n'empêche d'y voir avec plu- 
sieurs interprètes la création de la substance pre- 
mière, de la matière confuse dont Dieu a formé le 
ciel et la terre, et tout ce qu'ils renferment (2). C'est 
en ce sens que s'exprime M. Albert Dupaigne, dans 
son beau livre Les Montagnes : « C'est Dieu qui, au 
« commencement, a créé la matière de l'espace, 
« Yéther dont les vibrations nous apportent la 
« chaleur et la lumière des astres, en un seul mot, 
« la substance des cieux, et aussi la matière pon- 
ce iévable dont sont faits ces astres et naturelle- 
ce ment notre terre (3). » 

Le Père Tongiorgi dit : « Principio creavit Deus mate- 
riam omnem tam ponderabilem quam imponderabilem; pon- 
derabilem in varias massas distributam, imponderabilem 
quaquaversus diffusam. Massse porro materiae pondéra- 
bilis opportunis secernebantur intervallis, ac tôt erant 
numéro, quot sidéra ac plane tas arche typa mundi idea 
prsefiniebat. In invisibilibus hisce et incompositis atomo- 
rnm, ut ita dicam, agminibus tota physicarum vicissitu- 
dinum séries , totus futuri mundi ordo totaque pulchri- 
tudo, quasi in semine procontinebantur (4). » 

(1) Cfr. S. Augustin, Conf. liv. 12, ch. 17 et suiv. 

(2) Dom Calmet, Comment, hoc loco, et S. Augustin , De 
g en. contra manie h. I, 7. Cfr. Waterkbyn, La science et la 
foi sur Yoeuvrt de la création, p. 149, et Petavius, I, cap. 2. 

(3) Pag. 369. 

(4) Instit. phil., Costnol. lib. II, cap III, art. 3, n* 319. 
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§ 2. LE CHAOS. 

Quelles étaient les apparences de la matière au 
moment où elle sortit de la main divine ? Quelles 
étaient les formes primitives de ce qui devint un 
jour ces cieux que nous admirons se roulant sur 
nos têtes, et cette terre que nous foulons sous nos 
pas ? Quand et comment Dieu forma-t-il de cette 
matière, les cieux et la terre ? A ces questions 
d'une curiosité légitime la révélation ne répond 
pas. Si les sciences astronomiques et géologiques 
croient possible de conjecturer quelque chose à cet 
égard, nous pouvons les entendre, sauf à contrôler 
leurs hypothèses. Moïse nous dit seulement quel 
est Tétat de la terre au moment oii Dieu se résout 
à la façonner , pour en faire plus tard le séjour 
de l'homme. 

Terra autem erat inanis et vacua ; la terre était 
informe et vide. « Le chaos, dit S. Augustin , 
n'avait aucune sorte de forme ; et n'était que ce 
qu'on peut concevoir de plus approchant du néant; 
quoique ce fût quelque chose, et quelque chose 
de capable de recevoir toutes les formes (4). » Si 
je consulte la polyglotte de Walton, j'y vois que le 
sens de l'hébreu tohou wabhohou est confusion, vide, 
inanitas et solitudo. Or inanitas désigne tout ce 
qui est léger, mobile, inconstant, vague , indéter- 
miné. C'est ainsi que Virgile qualifie le vent : 
inanesventi. L'antique version syriaque se borne 

(1) Confess. lib, 12. cap. VIII. Cfr. Petavius, I. cap. III, 
n<> III. 
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à reproduire les mots hébreux, et S. Ephremles 
explique par deux expressions qui signifient que la 
terre était déserte et inculte. — D'après la traduc- 
tion grecque des Septante, la terre était invisible et 
incomposée. L'expression invisibilis et incomposita, 
kopxxoç^uLi àxseravxiuxvrofi t rend parfaitement ce l'idée 
« de gaz et l'idée de corps simple. Ces expressions, 
« inexplicables il y a deux siècles , s'expliquent 
<( aujourd'hui , où nous savons qu'une chaleur 
ce suffisante donne à tous les corps ïétat gazeux, 
« en même temps qu'elle les décompose en leurs 
« éléments ou les dissocie. » M. Dupaigne croit 
donc pouvoir traduire : « Or la matière pondéra- 
<( ble, immensément dilatée , était à l'état de gaz 
« très-raréfiés et non encore unis par la combi- 
« naison chimique (1). » — Le Père Pianciani 
pense également que l'univers était alors composé 
des mêmes éléments qu'aujourd'hui , mais non 
encore réunis par la cohésion ou par Pattraction 
chimique, les particules des corps étant dissémi- 
nées dans l'espace, isolées et disjointes, distantes 
et indépendantes les unes des autres (2). 

Mais Moïse ajoute : Et tenebrœ erant super fàdem 
abyssi, et Spiritus Dei ferebatursuberaquas. Des ténè- 
bres étaient sur la face d'un abîme et l'Esprit de Dieu 
était porté sur les eaux : l'esprit de Dieu, c'est-à-dire 
le souffle de Dieu, un vent violent, ou un vent 
envoyé par Dieu ; mais il vaut mieux traduire selon 
l'opinion la plus commune et aussi d'après le sens 
littéral de l'hébreu : le S. Esprit planait sur les 

(1) Les Montagnes, p. 370. 

(2) In hist. créât, mos. y n° 15. Cfr. Revue du monde cath. 
XIV, p. 295. 
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taux, couvait les eaux (S. Jérôme et S. Augustin). 
Ce qui signifie, d'après Dom Calmet, que sous 
la vertu toute-puissante du Créateur qui imprime 
à la matière un mouvement réglé et ordonné par 
sa sagesse, les diverses parties de cette matière 
vont prendre dans l'univers la place qu'elles 
occupent et la forme qui les distingue. 

Ainsi, Messieurs, la terre était d'abord une masse 
informe, une matière confuse dont les premiers 
traits ne sont pas même ébauchés ; et voilà que cette 
masse s'entoure d'eau et s'enveloppe de ténèbres. 

L'antiquité profane a conservé la mémoire de ce 
chaos. Ce n'est pas seulement Ovide qui nous dit 
dans ses Métamorphoses : 

« Antemare et tellus, et quod tegit omnia, Cœlum, 

« Unus erat toto naturœ vultus in orbe. 

« Quemdixere chaos, rudisindigestaque moles,... 

« Avant la mer et les terres, et le ciel qui couvre 
« tout, X aspect de la nature était partout le mêmes 
« Cest ce qu'on a nommé le chaos, masse brute et 
« confuse (4). » 

Les lois de Manou, ce vieux code civil, religieux 
et politique de l'Inde, nous disent aussi : « Le monde 
« était plongé dans l'obscurité , imperceptible , 
« dépourvu de tout attribut distinctif, ne pouvant 
« ni être découvert par le raisonnement, ni être 
« révélé , il semblait entièrement livré au som- 
« meil (2). » 

Le chaldéen B6rose, qui était prêtre à Babylone 
du temps d'Alexandre le Grand, rapporte « qu'il y 

(1) Metarn. I, 1. 

(2) Lit. 1, 5. * 
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« eut un temps où tout était ténèbres et eau, et 
« dans ce milieu s'engendrèrent des animaux 
« monstrueux. » La cosmogonie phénicienne de 
Sanchoniaton, lequel, paraît-il, était contemporain 
de la guerre de Troie (1), nous parle en ces ter- 
mes : « Le chaos était au commencement , et le 
« chaos était ténébreux et troublé, et le souffle 
« planait sur le chaos... et le souffle et le chaos 
« se mêlèrent , et l'élément boueux naquit et de 
« lui sortit toute semence de création (2). » 

D'après les Kings ou livres sacrés des Chinois : 
« Avant qu'il n'y eût encore ni ciel ni terre, la 
« matière première (thai-khi) composait une masse 
« informe dans le chaos (3). » Dans le Popol Vuh, 
qui contient les mythes de l'antiquité américaine, 
nous lisons : « Tout était calme et silencieux. Le 
« ciel seulement existait. La face de la terre ne se 
« manifestait pas encore : seule la mer paisible 
« était, ainsi que tout l'espace des cieux. Seuls les 
« êtres divins étaient sur 1 eau comme une lumière 
« grandissante.... « Terre » dirent-ils ; et à Tin- 
te stant elle se forma. Comme un brouillard ou un 
« nuage eut lieu sa formation dans son état maté- 
« riel... Ainsi se fit la création de la terre, lors- 
« qu'elle fut formée par ceux qui sont le cœur du 
« ciel et le co&ur de la terre ; car ainsi se nom- 
« ment ceux qui les premiers la fécondèrent, le 

(1) Cfr. Darras, d'après Porphyre, Uist. gén. de l'Église, 
I, pag. 110. 

(2) Cfr. Lenormant, Man. dhist.anc. de l'Orient, III, p. 136. 

(3) Comment, de Koung-ing-ta, traduits par M. Pauthier. 
Cfr. Darras, I, p. 82. 
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« ciel et la terre encore inertes étant suspendus 
« au milieu de l'eau (1). » 

Je ne poursuivrai pas cet examen des traditions 
antiques ; mais je demanderai, Messieurs, com- 
ment nous pourrions n'y voir pas l'écho d'une 
révélation primitive, patrimoine commun de l'hu- 
manité ? 

Recherchons maintenant si raccord existe aussi 
entre la cosmogonie mosaïque et la science du 
XIX e siècle. Que de fois, Messieurs, n'a-t-on pas 
répété que la science avait définitivement enterré 
le dogme, qu'elle avait démontré l'inexactitude 
des livres saints ? Et d'autre part, ne vous est-il 
pas arrivé de voir des chrétiens fervents se défier 
du progrès des sciences naturelles, ou en mécon- 
naître la portée réelle ? 

Il serait bon de ne pas oublier que l'enseigne- 
ment scientifique se compose nécessairement pour 
nous, dans l'état borné de notre esprit, de deux 
éléments distincts. Il y a les faits scientifiques, et 
il y a les théories scientifiques. Les faits certains 
ne peuvent évidemment être niés par personne, 
et doivent être admis par tous ceux qui les con- 
naissent. Â côté de ces faits, il y a les théories 
explicatives des faits observés ; bien souvent ces 
théories sont loin d'être prouvées ; ce sont des 
hypothèses, des formules, dont la probabilité est 
plus ou moins grande ; des conjectures que Ton 
peut admettre parce que les faits se passent comme 
si ces hypothèses étaient des réalités, ou que l'on 

(1) Cfr. Max. Mûller, Essais sur thUt. des relig. p. 454. 
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doit rejeter parce qu'elles sont en contradiction 
avec d'autres faits ou d'autres lois clairement 
démontrées. — Si nous tenons compte de cette 
distinction, comment la foi et la science seraient- 
elles ennemies ? Sur le terrain des faits, le natu- 
raliste et le théologien doivent être d'accord, et 
nous pouvons mettre au défi tous les savants du 
monde d'articuler un fait certainement démontré 
et qui soit la contradiction de n'importe quel 
dogme chrétien. Il peut y avoir des contradictions 
apparentes, et dans ce cas nous devons chercher 
à les dissiper ou tout au moins suspendre notre 
jugement, parce que ce qui paraît aujourd'hui une 
contradiction ne le sera peut-être plus demain , 
grâce à une découverte nouvelle ou à une étude 
plus attentive des faits ou du texte sacré. — D'autre 
part, s'il s'agit d'hypothèses, de quel droit le savant 
les alléguerait- il contre une vérité certaine de la 
révélation ? Ou bien, si le dogme n'est pas engagé, 
de quel droit le théologien les repousserait-il au 
nom de la révélation ? De quel droit, lorsqu'un 
texte de l'Écriture peut être diversement expliqué 
sans danger pour la Foi, le théologien impose-t-il 
son interprétation propre ? Ah ! nos grands doc- 
teurs, S. Augustin, S. Thomas , étaient sous ce 
rapport, reconnaissons-le franchement, beaucoup 
plus sages que quelques docteurs modernes ! 
C'est précisément en interprétant l'œuvre des 
six jours de la création, que S. Thomas disait dans 

sa Somme théologique: 

» 

« L'Ecriture pouvant être- diversement expliquée, on 
« ne doit pas s'attacher trop exclusivement à une expli- 
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« cation, au point que, si on a découvert la fausseté 
« d'une interprétation donnée, on ait la prétention de 
« soutenir néanmoins que c'est là le sens de l'écrivain 

9 

« sacré, dans la crainte d'exposer l'Ecriture elle-même 
« aux railleries des infidèles, et que par là on leur ferme 
« la voie qui pourrait les conduire à la Foi (l). » — 
« Prenons garde , disait déjà S. Augustin , prenons 
« garde de ne pas donner comme le sens de l'Ecriture 
« ce qui n'est que notre opinion personnelle.... Il arrive, 
« dit encore le saint Evêque, que sur ce qui concerne 
« la terre, le ciel, le monde et ses différentes parties, 
« un infidèle a acquis par le raisonnement ou l'expérience 
« des notions très certaines. Supposez, maintenant, un 
« chrétien qui, prétendant parler sur ces mêmes sujets, 
« d'après les enseignements chrétiens, énonce devant 
« les infidèles de si grossières erreurs, que ceux-ci puis- 
ce sent À peine s'empêcher de rire ; n'est-ce pas honteux, 
« n'est-ce pas pernicieux ? Le plus fâcheux n'est pas 
« que cet ignorant se rende ridicule ; mais c'est que les 
« infidèles se persuadent que nos auteurs sacrés ont 
« admis les mêmes extravagances. Ils les méprisent 
« alors et les repoussent ; et c'est ainsi que se trouvent 
« perdus ceux que nous voulions sauver (2). » 

L'accord entre l exégèse et la science sera donc 
bien facile. Que chacun reste sur son terrain, et 
que personne n'ait la prétention d'imposer ses 
opinions. 

Ces remarques générales faites, j'ai encore à 
présenter une ou deux observations préliminaires 
sur le sujet qui nous occupe en ce moment. 
Remarquons 1° que les sciences naturelles ne 

(1) l a q M 68, art. 1. in cor p. 

(2) De Genesi ad Utteram, I, 38 et 39. 



peuvent pas s'occuper cb la création elle-même. 
Ces sciences observent l'état présent de la nature, 
recherchent son état passé, mais ne sauraient affir- 
mer d'où elle vient. Tout ce que la science peut 
donc , quant au récit mosaïque sur l'origine du 
monde, c'est de constater si Tordre de succession 
des choses s'accorde ou pas avec l'observation 
scientifique. — 2° Comme le dit le Cardinal Gous- 
set : « Moïse n'a pas été inspiré pour donner aux 
« hommes un cours de géologie , pas plus que 
« pourleur expliquer les lois du monde physique. 
« Le but de sa mission était la conservation des 
« dogmes de la révélation primitive, dont le sou- 
« venir allait s'afFaiblissant chez tous les peu- 
« pies (1). » Il suffisait donc à Moïse de montrer 
que toutes choses ont été créées par Dieu , sans 
qu'il dût nous exposer, ni comment elles le furent, 
ni par quels divers états elles passèrent. — 
3° N'oublions pas non plus que de l'avis même 
de S. Jérôme et de S. Thomas : « Beaucoup de faits 
« sont rapportés dans l'Écriture sainte d'après 
« l'opinion reçue aux époques où ils furent ac - 
« complis et non d'après la vérité intrinsèque des 
ce choses (2). » — Disons enfin 4° que si Moïse ne 
doit pas être complet, s'il ne doit pas nous donner 
une exposition scientifique, s'il peut s'accommoder 
sur les choses naturelles au langage du vulgaire , 
son récit ne peut cependant pas, grâce à l'assis- 
tance de l'Esprit-Saint, être en opposition avec les 
données positives, certaines, de la science. Si le 

(1) Theol. dogm. I, n« 190. 

(2) Cfr. Rbu8ch, La BMe et la nature % p. 32. 
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désaccord paraissait exister, c'est que le natura- 
liste aura mal conclu ses observations, ou que 
l'hébraïsant aura mal traduit ou mal compris le 
texte sacré. 

Après ces observations, un peu longues mais 
indispensables , je pose de nouveau la question : 
En quoi la science contredit-elle la description 
que nous fait Moïse de la terre mobile, vacillante, 
sans forme régulière , vide , désolée , enveloppée 
de ténèbres et couverte d'eau ? 

On enseigne généralement aujourd'hui que la 
terre, partie détachée de la nébuleuse solaire, 
comme nous le dirons plus loin 5 7, a été d'abord 
un globe de matière liquéfiée par une forte cha- 
leur ; beaucoup de corps, maintenant solides, et 
alors gazeux, formaient par l'effet de la chaleur 
une vapeur épaisse, et enveloppaient notre planète 
d'impénétrables brouillards. La diminution de la 
chaleur a dû déterminer la formation d'une croûte 
solide autour de la masse liquide, et le refroidis- 
sement permettant aux eaux de se condenser, la 
surface de la terre dut être couverte d'eau. 

Voilà en résumé l'enseignement de la science 
contemporaine sur l'état primitif de la terre. 
Permettez-moi, Messieurs , pour vous faire bien 
comprendre cette théorie , de vous lire quelques 
fragments d'un excellent livre de science popu- 
laire, intitulé : Le monde avant te déluge , par Piz- 
zetta. C'est un traité élémentaire de géologie et de 
paléontologie. Ce livre, parfaitement orthodoxe, 
forme en quelque sorte l'abrégé de l'ouvrage de 
Figuier : La terre avant le déluge. Les théories que 
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vous allez entendre développer constituent le fond 
de presque tous les traités de géologie, et elles ont 
été professées dans ces derniers temps par d'illus- 
tres prélats et de savants religieux. Je me conten- 
terai de vous citer Mgr Meignan, évêque de Châ- 
lons, dans son beau livre : Le Monde et Vhomme 
primitif ; Mgr de Kernaeret : les Origines , ou 
commentaire des cinq premiers chapitres de la 
Genèse ; le père Pianciani, dans son commentaire 
latin sur l'histoire de la création et dans une série 
d'articles publiés par la revue romaine des Pères 
Jésuites : La Civiltà cattolica (1). 

« L'expérience prouve que si Ton descend un ther- 
momètre dans les mines les plus profondes , il indique 
une température d'autant plus élevée qu'il est placé à 
une profondeur plus grande, et Ton voit que la chaleur 
augmente assez régulièrement de 1 degré par chaque 
30 mètres de profondeur.... Ces observations répétées 
avec soin sur un grand nombre de points, sont en outre 
d'accord avec celles que fournit l'eau des puits artésiens, 
qui nous apporte la température des couches profondes 
qui la fournissent... . Les eaux thermales et les déjections 
volcaniques semblent prouver que la chaleur continue 
à s'accroître a mesure que Ton s'éloigne en descendant 
de la surface du sol. Nous possédons en France , dans les 
Vosges et les Pyrénées, des sources dont la température 
dépasse 50 a 60 degrés. Celles de Hamman Meskoutine , 
dans la province de Constantine , sont à 95°. Les soffioni 
ou jets de vapeur des environs de Volterra , en Toscane, 
ont une température de plus de 100 degrés , et tout le 
monde a entendu parler de ces fameuses sources chaudes 

(1) Série IV, vol. I, et suivants. 
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de , le Geyser et le Strok , qui s'élancent en 
ant à trente mètres de hauteur , et qui ont la 
de l'eau bouillante , tandis que la moyenne de la 
ture extérieure est au-dessous de zéro. Les laves 
centes que vomit le cratère des volcans, possèdent 
une température de mille degrés, 
ut ce qui précède nous donne le droit de sup- 
e la température continue à croître — au moins 
une certaine profondeur — dans la même pro- 
que nous l'indiquent les expériences faites dans 
nés à l'aide du thermomètre , c'est-à-dire de 
par 30 mètres (1). 

rtant de ces données, nous aurons déjà 100 degrés 
mètres , 400 degrés ou la chaleur rouge à 
mètres , 1000 degrés ou le verre fondu à la pro- 
de 30,000 mètres ; enfin, en supposant que cette 
ture diminue ou cesse même tout-à-fait à une 
eur qui ne serait que la centième partie du 
errestre , c'est-à-dire environ 66 kilomètres , on 
Irait une température de plus de 2000 degrés , à 
le aucune des substances minérales qui peuvent 
uver dans les profondeurs ne conserverait l'état 



« La partie solide du globe aurait donc au pins soixante 
et quelques kilomètres, c'est-à-dire une croûte si faible 
par rapport à la grosseur du globe, qu'elle serait à peine 
comparable à la coquille d'un œuf.... 

« C'est sur ces données qu'est basée l'histoire hypo- 
thétique des premiers âges de la Terre. 

« La Terre fut donc dans le principe une masse 



(1) Ce chiffre de M. Pizzetta n'est qu'une moyenne plus 
ou moins approximative. La température diffère suivant la 
nature des roches , la constitution des mines , etc. Cfr. 
d'Archiac, Géologie et Paléontologie, p. 317 et suiv. 
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incandescente de matière liquéfiée , qui prit , sous la 
double puissance de l'attraction centrale et de la force 
centrifuge, la forme sphéroïdale que nous lui connaissons. 

« Pendant cette période d'incandescence , l'eau ainsi 
que toutes les matières qui se volatilisent à la simple 
chaleur de nos fourneaux , étaient naturellement à l'état 
gazeux, et réunies aux fluides élastiques d'une atmosphère 
brûlante qui s'étendait dans l'espace bien au-delà des 
limites qu'elle occupe aujourd'hui.... 

« Ainsi lancé dans le vide, ce globe incandescent dut 
obéir aux lois du rayonnement et perdre par degrés 
dans l'espace une partie de son calorique. 

« En vertu de ce refroidissement incessant , la surface 
du globe se coagula, et il se forma une première pellicule 
solide ; mais , brisée et disloquée bientôt par les perpé- 
tuelles tempêtes auxquelles donnaient lieu les mille réac- 
tions chimiques qui devaient s'opérer au sein de cette 
mer de feu, cette première enveloppe forma de ces débris 
ces vastes blocs de matières cristallines, brisés, redressés, 
confondus et soudés les uns avec les autres , que Ton 
rencontre partout où le noyau de la planète est à nu. Cette 
première croûte , toute rugueuse et hérissée comme la 
surface d'un fleuve envahi par les glaces , dut , bien 
qu'avec lenteur , s'épaissir de plus en plus Elle finit par 
constituer une enveloppe continue, isolant alors la masse 
interne restée fluide et incandescente de la masse externe 
à l'état de gaz et de vapeurs.... 

« Dès que la température se fut suffisamment abaissée 
pour permettre à la vapeur d'eau de se condenser , les 
premières pluies tombèrent ; mais , mises eu ébullition 
par la chaleur qui régnait encore à la surface du globe, 
elles remontaient dans l'air en vapeurs épaisses , se con- 
densaient de nouveau et donnaient naissance à de nou- 
velles combinaisons chimiques et à une immense oxy- 
dation. 
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ce Cependant, la croûte solide continuant à s'épaissir 
dans les deux sens, de haut en bas par le refroidissement, 
et de bas en haut par l'accumulation des détritus résul- 
tant de l'action de tous les agents érosifs combinés, cette 
croûte dut enfin former un écran assez épais pour 
tempérer l'influence de la chaleur intérieure. Le refroi- 
dissement devient sensible. La masse des eaux suspendue 
jusque-là dans l'atmosphère se précipite alors en pluies 
diluviennes qui, par suite de l'abaissement de la tempé- 
rature, peuvent se réunir en masses étendues, puis enfin 
former une vaste mer qui a dû couvrir tout le globe ter- 
restre... Enveloppée d'une atmosphère épaisse et chargée 
de vapeurs qui ne devaient pas laisser pénétrer les rayons 
du soleil, la terre devait être en effet telle que nous la 
représente le deuxième verset de la Genèse : « La terre 
était informe et toute nue ; les ténèbres couvraient la 
surface de l'abîme , et l'Esprit de Dieu était porté sur 
les eaux (1). i 

Telle est, Messieurs , l'opinion des savants que 
Ton appelle Plutonistes, parce que dans la forma- 
tion de la terre ils attribuent la principale influence 
au feu. Ils accordent cependant que l'eau a formé 
et transformé la croûte terrestre. En quoi donc 
leur théorie contredit-elle Moïse ? Ne puis-je pas 
dire, au contraire, que leurs hypothèses sont un 
magnifique commentaire du second verset de la 
Genèse ? 

« En quoi, demande le Père Causskttk, cette gran- 
diose épopée des commencements de la terre est-elle 
contraire à la foi ? Quel motif peut avoir le volcaniste le 

(1) Pizbtta, Le monde avant le déluge > p. 18 à 26. 



— 28 — 

plus épris de ses hypothèses pour ne pas croire à an 
Créateur et à la Bible ? Il y a plus, quand on raconte les 
innombrables préparations que Dieu a fait subir à un seul de 
ses ouvrages, quelle idée ne doit-on pas concevoir de la 
puissance infinie, s exerçant dans cet immense laboratoire 
d'intelligences et de soleils qui s'appelle la nature ? Sur- 
tout, comment peut-on braver alors la justice divine et 
se rire, soit des déluges passés , soit de l'enfer à venir , 
puisqu'il suffirait au Maître du monde d'ouvrir quelques- 
uns des soupiraux enflammés , dont la science décrit si 
bien les horreurs , pour faire jaillir à la surface de la 
terre le feu qu'elle recèle en son sein ; puisqu'il lui suffi- 
rait encore de faire surgir une nouvelle chaîne de mon- 
tagnes dans la Mer Atlantique , pour la renverser sur 
nos deux hémisphères, en couvrant de vagues furieuses 
la place où fut Paris et New- York (1). » 

A côté des Plutonistes , une autre école de 
géologues que Ton appelle Neptunistes, tout en ne 
refusant pas au feu une certaine participation 
dans la formation de la croûte terrestre , pense 
que la terre est passée simplement de l'état aqueux 
à Tétat solide , sans qu'elle dût passer préalable- 
ment par l'état fluide et incandescent. Cette théorie 
compte pour défenseurs , entre autres , Abraham 
Gottlieb Werner en Allemagne, et sir Charles 
Lyell en Angleterre. Eh bien ! que fait à la foi 
cette controverse scientifique? La Genèse rap- 
porte seulement qu'à l'époque primitive l'eau a 
formé la surface de la terre. Or, sous ce rapport, 
Plutonistes et Neptunistes sont du même avis. 
Moïse ne commence sa narration qu'au point sur 
lequel tous les géologues sont d'accord. 

(1) Le bon sens de la foi, II, p. 358, 2 e édit. 
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§ 3. Lk LUMIÈRE. 

Immédiatement après avoir décrit l'état chao- 
tique de la terre , Moïse ajoute : Dixitque Deus: 
Fiat lux. Et facta est lux ! Et Dieu dit : Que la 
lumière soit, et la lumière fut (v. 3). 

C'est par là que commence l'organisation du, 
monde , c'est-à dire la transformation du chaos. 
Les théologiens l'appellent creatio secunda. Les 
scolastiques distinguent , en effet , trois choses 
dans le récit mosaïque de la création. 1° La création 
proprement dite : opus creationis. « In principio 
creavit Deus cœlum et terram. » 2° La distinction 
ou la séparation des éléments : opus distinctiônis : 
Dieu sépare la lumière d'avec les ténèbres v il 
sépare les eaux inférieures d'avec les eaux supé- 
rieures; il sépare les eaux inférieures d'avec la 
terre. 3° L'ornementation de Vunivers : opus orna- 
tus : Les astres ornent les cieux , les plantes 
ornent la terre, les animaux ornent les mers, l'air 
et la terre (1). 

Dieu commence la grande semaine de ses tra- 
vaux par ce mot sublime , si bien fait pour nous 
pénétrer de l'idée de sa toute-puissance : Fiat 
lux ! Non pas, Messieurs, que Dieu ait besoin de 
parler , non pas qu'il ait besoin d'un organe pour 
exprimer ses volontés , non pas qu'il s'adresse à 
quelque autre que lui-même. Il dit , dixitque 

(1) !• qn« 70, art. 1. in corp. — Suarbz, II, n° 2, p. 89* 
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Deus , c'est-à dire , qu'il contemple en lui-même 
son Verbe éternel, son Fils incréé, et voyant dans 
ce miroir de sa propre splendeur : splendor et 
imago Patris (1), voyant en lui les types éternels 
de toutes les créatures possibles , Dieu veut réa- 
liser au dehors l'idée qu'il a conçue de toute éter- 
nité de la lumière : Il veut donc que la lumière 
soit , et la lumière fut : Fiat lux. Et facta est lux. 

Mais qu'est-ce que la lumière ? Moïse ne devait 
pas nous l'apprendre. Il lui suffit de nous rappeler, 
comme le dit Bossuet : « que ces grands et magni- 
« tiques luminaires, dont on nous a voulu faire 
« des divinités , n'avaient par eux-mêmes ni la 
« matière précieuse et éclatante dont ils ont été 
« composés , ni la forme admirable à laquelle 
« nous les voyons réduits (2). » 

Comment définir la lumière ? C'est le cas de répé- 
ter ce que S. Augustin disait du temps : « Quand 
vous ne m'interrogez pas, je sais ce qu'elle est ; 
quand vous me le demandez, je ne sais que 
répondre (3). » 

Si j'interroge les savants, ils m'apprendront que 
la lumière est le résultat des vibrations imper- 
ceptibles d'un fluide éminemment subtil qui rem- 
plit l'espace et tous les corps, Yéther : « Provo- 
quées par l'ébranlement qui agite les molécules 
d'un corps incandescent, ces vibrations se pro- 
pagent rapidement dans l'éther, comme se pro- 



(1) Cfr. Heb. 1, 3, et II Corinth. 4, 4. 

(2) Disc, sur ihist. univ. y 2* partie, ch. 1. 

(3) Confess. libr. XI, cap. 14. 
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pagent à la surface de l'eau, les ondes circulatoires 
produites par la chute d'une pierre (1). » 

La lumière n'est donc pas une substance maté- 
rielle ; elle n'est qu'un certain état de la matière. 
Par conséquent elle ne fut pas proprement créée au 
premier jour. Puisqu'elle n est qu'une modification 
de l'éther, tout comme la chaleur et l'électricité, 
Dieu ne devait plus la créer, il suffisait d'ordon- 
ner à l'éther de vibrer et de produire ainsi les 
phénomènes lumineux. De là le fiât lux ! que la 
lumière se fasse ! c'est-à-dire : qu'elle apparaisse ! 

J'ai hâte, Messieurs, de prévenir une objection 
qui, j'en suis sûr, préoccupe vos esprits : LA 
LUMIÈRE AVANT LE SOLEIL ! Est-ce possible ? 
Gomment placer l'apparition de la lumière au 
premier jour, alors que le soleil n'apparaît qu'au 
quatrième ?— L'objection a déjà été faite au second 
siècle par Celse, au siècle passé par Voltaire, ce 
grand ignorant malgré son génie, et au commen- 
cement de ce siècle par Strauss, de mythique 
mémoire. D'autre part, toute la science et tout 
le génie de Bossu et n'ont pu lui faire résoudre 
cette difficulté. « // a plu à ce grand ouvrier de 
« créer la lumière, avant même que de la réduire 
« à la forme qu'il lui a donnée dans le soleil et 
« dans les astres (2).» 

Il a plu a Dieu : c'était toute la physique de 
Bossu et sous ce rapport. 

Mais, Messieurs, comme le répète si souvent 

(1) Gilbert, Revue cat h. , 1871, II, p. 317. 

(2) Loc. cit. 
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le grand théologien Suarez : faire intervenir la 
volonté divine, ou recourir au miracle pour expli- 
quer la création, c'est raisonner fort mal. « Puis- 
ce qu'il s'agit ici de régler Tordre naturel des 
« choses, il convient à la Sagesse divine d'agir 
« naturellement (1). » « Il ne faut pas, dit-il ail- 
« leurs, recourir à la cause première lorsque les 
« causes secondes suffisent (2). » 

S. Thomas et S. Augustin repoussent également toute 
explication par le miracle , quand il s'agit de l'organi- 
sation du monde : « In prima autem institutions naturœ 
non quaritur miraculum, seéUquid natura rerum habeat, 
ut Augustinus dicit (3).» Ainsi parle le Docteur ange* 
lique. 

S. Augustin dit en effet : « Nunc enim quemadmodum 
Deus instituerit naturas rerum , secundum seripturas 
ejus nos convenit quarere ; non quid in eis vel ex eis , ad 
miraculum potentiœ sua velit operari (4). » 

Comment donc expliquer naturellement la lu- 
mière avant le soleil ! 

Après quelques réflexions, Messieurs, vous 
aurez déjà trouvé la réponse dans la théorie des 
ondulations que je vous exposais tout-à-l'heure. 
Autrefois, dans la théorie de l'émission, on attri- 
buait la lumière à des émanations des corps bril- 
lants. La lumière était regardée comme un corps 
subtil émanant des corps lumineux. Dans cette 

(1) Suarez, De opère sex dierum, II, cap. II, n° 5. 

(2) De angelis, lib. I, n° 8. 

(3) la qn« 67, art. 4, ad tertium. 

(4) De gen. ad litt., II, 1, 2. 
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hypothèse, il était difficile de concevoir la lumière 
éclairant le monde, sinon comme le résultat des 
émanations du soleil. Au contraire, dans la théo- 
rie moderne des vibrations, après les recherches 
(TYoung, de Fresnel et dARAGo, la lumière est 
considérée comme l'effet des vibrations de Téther. 
Il suffit donc de trouver un moteur qui agisse sur 
Téther pour lui faire produire la lumière. Or, Mes- 
sieurs, est-ce que chaque jour nous ne produisons 
pas la lumière par mille moyens chimiques et 
physiques ? Quand je heurte une pierre contre le 
fer, ne marrive-t-il pas de faire jaillir une étin- 
celle lumineuse? Est-ce que la lumière du gaz 
hydrogène-carboné , qui éclaire nos demeures et 
nos rues, n'est pas étrangère au soleil ? Est-ce que 
la lumière des aurores boréales, et vous vous sou- 
venez encore de la lumière intense que projetait 
celle du 4 février 1872 ; est-ce que cette lumière 
était celle du soleil ? Pourquoi donc la lumière 
primitive aurait-elle nécessairement été dépen- 
dante de cet astre ? 

Quel a été le grand moteur de Téther au premier 
jour ? Quelle fut la cause des vibrations par les- 
quelles Téther obéit au commandement divin : 
Fiat lux ? 

Nul ne pourrait le dire sûrement. Dieu peut 
nous demander à tous , comme autrefois à Job : 
« Enseigne-moi, si tu les connais , quelle voie la 
lumière habite et quel est le lieu des ténèbres ! Sais- 
tu par quelle voie se répand la lumière et se distribue 
la chaleur sur la terre (1) ? » 

(1) Chap. 38, 19 et 24. 

La Création 3 
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Oui, mon Dieu, j'ignore la raison de vos œuvres. 
Mais vos voies sont stables, et c'est par celles de 
vos œuvres que vous me permettez d'admirer 
aujourd'hui, que je puis chercher à sonder l'abîme 
sans fond de votre sagesse et de votre puissance 
infinies. 

Voici, Messieurs, l'explication du PèrePiANciANi: 
« Considérons l'ensemble des molécules qui 
s'unissaient pour former notre globe terrestre... 
Tout le monde sait que l'antimoine et le chlore se 
combinent avec production de chaleur et de 
lumière ; le fer, le cobalt, le nickel se combinent 
avec l'oxygène et brûlent au contact de l'air 
atmosphérique, lorsqu'ils se trouvent à l'état de 
division moléculaire. Ces combinaisons et d'autres 
semblables, produites çà et là dans la masse ato- 
mique, ont pu occasionner d'autres combinaisons 
et produire ainsi de nouvelle chaleur, de nouvelle 
lumière , des combinaisons nouvelles (1). » 

Je ne nierai pas, Messieurs, que cette explica- 
tion de la lumière primitive soit parfaitement 
admissible à l'époque où se formait la croûte 
terrestre. Mais il s'agit au premier jour du récit 
mosaïque d'une lumière qui a succédé à cette for- 
mation de la croûte. Or, la lumière due aux com- 
binaisons chimiques dont parle Pianciani , a 
précédé. Voici* donc un moyen plus facile, me 
semble-t-il, de comprendre l'apparition de la 
lumière après les ténèbres et les vapeurs du chaos. 

(1) Analyse de la Rev. du monde ca th., XIV, p. 297. Voir 
le texte latin: In hist. créât, tnos. comm., p. 96. 
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La lumière du premier jour n'est autre que 
la lumière du soleil. — Voilà une assertion hardie, 
me direz-vous, en présence de l'œuvre du 4 e jour : 
Et Dieu fit deux grands luminaires etc. — L'asser- 
tion, Messieurs , n'est pas de moi. Mgr Wiseman 
nomme plusieurs Pères de l'Église, qui supposent 
que les astres ont été créés in principio , et que 
Moïse les comprend sous le mot cœlum. Voici en 
quels termes s'exprime le savant Cardinal : « S. Ba- 
« sile, S. Césaire, Origène, expliquent la création 
« de la lumière antérieurement à celle du soleil , 
« en supposant que ce luminaire avait à la vérité 
« existé auparavant , mais que ses rayons ne 
« pouvaient pénétrer jusqu'à la terre par la den- 
« site de l'atmosphère pendant le chaos ; et cette 
« atmosphère fut assez raréfiée le premier jour 
« pour permettre la transmission des rayons du 
« soleil , sans qu'on put encore distinguer son 
« disque, qui ne fut complètement manifesté que 
« le 4 e jour (1). » Dom Calmet dit que c'est là, 
renseignement des. Rabbins et de plusieurs inter- 
prètes, qui regardent ce qui est dit au 4 e jour 
comme une récapitulation ou un supplément du 
verset 3(2). 

Voici la thèse d'un théologien des plus éminents , le 
docte Suarez : « La lumière sensible créée au premier 
« jour ne peut être atitre que la lumière du soleil... (3). 

« Tous les corps célestes ont été créés in principio 

(1) Disc, sur les rapp. entre la science et la religion 
révélée, I, p. 270. 

(2) Comment. I» p. 9 et 18. 

(3) Lib. II, cap. II, n° 1. 
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« mundi ,» dit-il ailleurs, et il ajoute : « L'Ecriture ne 
« répugne pas à cette assertion ; au contraire celle-ci 
« est très -conforme à l'Ecriture , et d'autre part , elle 
ce satisfait pleinement la raison. Verba Scriptura kuic 
« assertioni non répugnant, imo illis est valde consen- 
ti tanea , et alioqui est valde conformis rationi natu- 
« rali (1). » 

Dans un autre endroit, il dit encore : ce Tous les cieux 
ce ont été créés in principio, et pour ainsi parler , avant 
« un jour quelconque ; or, les astres et le soleil et la lune 
« sont des parties des orbes célestes ; donc... (2). » 

Le Père Pétau dit aussi : « Plusieurs pensent que par 
ce le mot lumière il faut entendre le soleil lui-même » et 
il renvoie à la Somme de S .Thomas , ainsi qu'au com- 
mentaire du saint Docteur sur le livre des Sentences (3). 

Dans la Somme, en effet, S. Thomas, citant S. Denys, 
mais à tort d'après Pétau, dit : ce Cette lumière était la 
ce lumière du soleil, maÎ9 encore informe , en tant qu'elle 
ce était déjà la substance du soleil, et avait une vertu illu- 
ce minative in communi ; elle reçut plus tard une vertu 
ce spéciale et déterminée pour produire certains effets 
« particuliers (4). » 

Je n'insiste pas davantage , Messieurs ; l'exis- 
tence de la lumière primitive nous est déjà assurée 
par cette considération, que Dieu a pu agir direc- 
tement sur Téther par un moyen que nous igno- 
rons, et la création des astres in principio s'expli- 
quera mieux dans la théorie de Laplace sur 

(1) Lib. I, cap. III, n<> 5. 

(2) Lib. II, cap. VIII, n 1. 

(3) Pktavxus, lib. I, cap. VII, n° 2. 

(4) la q«» 67, art. IV, ad secundum. 
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l'origine de notre monde planétaire , théorie que 
j'exposerai en parlant du 4 e jour (§ 7). 

Dieu vit que la lumière était bonne , et vidit Deus 
lucem quod esset bona (v. 4). Dieu paraît se com- 
plaire dans son œuvre. Elle était bonne , en effet , 
cette lumière créée , image visible de la lumière 
incréée qui remplit tout de son être infini ; image de 
la grâce divine dont les rayons viennent chercher 
l'homme rebelle dans son aveuglement , et le 
retirer des ténèbres du péché. Elle est bonne cette 
lumière qui réjouit toute la nature ; les plantes 
mêmes se tournent vers elle et lui demandent la 
couleur et la beauté ! lumière invisible, lumière 
engendrée de la lumière , lumen de lumine , faites 
que nos intelligences ne se ferment jamais à vos 
rayons ; ô lumière des cœurs , lumen cordium , 
que nos cœurs n'aiment jamais qu'en vous et par 
vous ! Que nos œuvres soient lumineuses , luceat 
lux vestra coram hominibus , afin que nos frères 
vous glorifient , ô mon Dieu : Ut videant opéra 
vestra bona^ et glorificent patrem vestrum qui in 
eœlisest(i). 

Et Dieu appela la lumière Jour , et les ténèbres 
Nuit ; et d'un soir et d'un matin se fit un jour unique 
(v. 8.) — L'interprétation même littérale de ces 
mots : et il fut soir et il fut matin, un jour.., divise 
les Pères et les exégètes. On se demande où 
commence le premier jour ? Quels sont ce premier 
soir et ce premier matin ? 

1° Faut-il dire , avec Dom Calmet , que le mot 

(1) Matth. 5, 16. 
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soir désigne ici les ténèbres qui précédaient la 
création de la lumière? Faut-il voir ainsi dans 
ces ténèbres suivies de la première apparition 
de la lumière, le vespere suivi du mane du premier 
jour ? — Cette explication, si simple en apparence, 
offre cependant plusieurs difficultés. Elle com- 
prend dans le l r jour la période chaotique : elle 
confond ainsi ce que l'Écriture distingue parfai- 
tement ; car c'est après avoir raconté l'apparition 
de la lumière que Moïse place ces mots : et il fut 
soir et il fut matin. Le premier soir a donc suivi 
et non pas précédé la première apparition de la 
lumière. 

2° Faut-il avec Petavhjs(I) soutenir que la lumière 
a été créée vers le soir , vers le moment que nous 
appelons la brune ; et voir par conséquent le 
commencement du premier jour dans ce soir qui 
suit l'apparition de la lumière ? — Ce qui mili- 
terait en faveur de cette opinion , c'est l'usage 
qu'ont les Juifs de commencer le jour civil par le 
soir, de sorte que pour eux le jour va d'un soir 
à un soir, usage auquel Moïse se serait conformé 
en formant les jours de son récit d'un soir et d'un 
matin. Mais dans ce cas, Messieurs , comment ne 
pas voir que la seconde apparition de la lumière , 
qui est en réalité le second jour du récit , appar- 
tiendrait encore au premier jour ? Ou bien , pour 
échapper à cette conséquence absurde , dira-t-on 
que l'aurore seule qui précède la seconde appa- 
rition de la lumière appartient au premier jour? 

(1) De opiflcio sex dierum, lib. I, cap. VIII, n° 6. 
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Mais alors, voilà que le premier jour n'est plus 
qu'un demi-jour ; il ne comprend pour ainsi dire 
qu'une nuit ! et en outre , il ne correspond plus 
du tout au jour des Hébreux, et par là même la 
seule apparence de preuve qu'avait pour elle 
cette opinion, s'évanouit complètement. 

3° D'après un troisième sentiment, soutenu par 
S. Augustin (1), S.Jean Chrysostôme (2), Suarez (3), 
a Lapide (4), Mgr Meignan (5), Reusch (6) etc., le 
premier jour commence par l'aurore, avec l'ap- 
parition de la lumière ; celle-ci est suivie d'un 
soir, puis de la nuit, laquelle se termine par le 
matin : Factum est vespere et marie, dies unus. Ce 
soir qui termine l'œuvre du premier jour, et ce 
matin qui précède la seconde opération divine , 
constituent ainsi un jour ; le matin met bien réel- 
lement fin au premier jour. Voilà l'explication 
naturelle du verset 5. 

Mais, vous le voyez, Messieurs, les jours de la 
grande semaine ne sont pas les jours ordinaires 
des Hébreux, comme le remarque avec force 
S. Chrysostôme dans ses homélies sur la Genèse (7). 

Il y encore une quatrième interprétation rapportée par 
le Père Pianciani (8), par Marcel de Serres (9) et par 

(1) De gen. opus imperf. % cap. VII ; et en plusieurs endroits 
de ses ouvrages. 

(2) Homélies sur la Genèse, passim. 

(3) De opère sex dierum, lib. II, cap. III, n° 12. 

(4) Comm. hoc loco. 

(5) Le monde et l'homme primitif, p. 18. 

(6) La Bible et la nature, p. 111. 

(7) Cfr. la 5 e homélie. I 
(8; In Mit. créât, mos. comm. p. 24 et 104. 

(9) Cosmogonie de Moïse y I, p. 52. ! 
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le marquis de Rots (1) : Les mots soir et matin de la 
vulgate, en hébreu : % Ereb et Boker, signifieraient d'après 
leur étymologie dans cette dernière langue , l'un fEreb) 
mélange, confusion , désordre, et l'autre (Boker) ordre, 
arrangement, naissance. Le sens de la phrase serait donc : 
et il y eut désordre et il y eut ordre, un jour. 

« Cette interprétation, dit le marquis de Roys, est 
naturelle, car à chacune de ses manifestations, l'action 
du Verbe divin faisait passer la matière première d'un 
état de confusion à un état d'ordre relatif ; il y avait 
réellement arrangement. » — Reusch (ce malheureux 
apostat, qui après avoir produit de si beaux travaux 
d'exégèse est aujourd'hui l'un des chefs du parti vieux- 
catholique) , dit à ce propos : « Tout cela est aussi 
absurde que possible... Quand on veut découvrir le sens 
d'un mot, l'étymologie est aussi dans l'hébreu une con- 
ductrice peu sûre ; la route la plus sûre pour déterminer 
Je sens d'un mot hébreu est toujours de rechercher l'usage 
de la langue, et dans l'usage de la langue hébraïque 
Ereb et Boker signifient soir et matin, pas autre chose. 
Mais un mot peut, outre son sens propre et principal , 
avoir un sens secondaire et dérivé. C'est à nous à voir si 
dans la Bible 10M (dies, jour) est employé pour désigner 
un autre laps de temps qu'un jour (2). » 

Je serais naturellement amené, Messieurs, à 
rechercher ici quel peut être le sens de ces mots 
soir et matin, six fois répétés avec le mot jour. 
Faut-il nécessairement n'y voir que des jours vul- 
gaires, des jours de vingt-quatre heures ; ou bien 
ces mots peuvent-ils s'entendre d'une autre 

(1) Petit résumé de géologie, p. 11. 

(2) La Bible et la nature, p. 150. 
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manière ? Je réserve cette question de la nature 
des six jours, pour la fin de mon travail (§ 11). 
L'explication des opérations divines, les notions 
géologiques dans lesquelles j'entrerai plus loin , 
sont nécessaires avant la discussion de cette 
question. Je vous avertirai seulement , que 
l'examen détaillé que nous ferons des différentes 
opinions relatives à ce point, nous conduira à 
cette conclusion, que nous sommes libres décon- 
sidérer les jours de la création comme des pério- 
des de temps plus ou moins longues, appelées 
métaphoriquement des jours. — Cela dit , Mes- 
sieurs, je passe au commentaire du verset 6. 

§4. LE FIRMAMENT. 

Dieu dit encore : qu'un firmament soit fait entre 
les eaux, et qu'il divise les eaux d'avec les eaux. Et 
Dieu fit le firmament, et il sépara les eaux qui 
étaient sous le firmament de celles qui étaient sur le 
firmament. Et il fut fait ainsi. Or t Dieu nomma le 
firmament Ciel : et d'un soir et (Tun matin se fit un 
second jour (v. 6 à 8). 

L'œuvre du second jour consiste dans la divi- 
sion des eaux qui entouraient tout notre globe. 
Le mot hébreu Rakia' rendu dans nos versions 
par firmament, signifie proprement extension. 
Quelques interprètes l'ont traduit par atmosphère. 
Et, en effet, c'est l'atmosphère qui remplit le 
vide entre les eaux inférieures destinées à deve- 
nir l'eau des mers, et les eaux supérieures ou les 
vapeurs aqueuses, qui, en s'élevant de la terre, 



— 42 — 

se condensant, se rapprochant, formeront les 
nuages, les brouillards, les pluies, la neige, la 
grêle et la rosée (1). 

Je ne vois aucun intérêt à discuter les différents 
sens que les Pères ont donnés à ces mots eaux 
supérieures. Pour la plupart des interprètes, ce 
sont les nuages qui flottent dans les régions supé- 
rieures de l'air (2). Mêmes divergences sur le nom 
de ciel donné par Dieu au firmament (3) . Quoi qu'il 
en soit de ces différences plus nominales que 
réelles, nous dirons avec S. Thomas : qu'il s'agit 
ici, non pas du firmament où Dieu place les astres 
au 4 e jour, mais de cette partie plus épaisse de 
l'air qui nous entoure (4). Si Dieu l'appelle ciel, 
c'est qu'il désigne la partie par le nom du tout. 
Ne disons-nous pas aussi que le ciel est serein, 
ou que le ciel est couvert ? 

S'il fallait en croire Voltaire et bien d'autres, 
quelle sotte idée la Bible ne nous donne-t-elle pas 
du ciel en l'appelant un firmament ! Comment ne 
se moquerait-on pas d'un ciel solide, de cette 
voûte au-dessus de laquelle Dieu place des amas 
d'eaux pour les déverser sur la terre par les cata- 
ractes du ciel? Mais, Messieurs, l'atmosphère 
n'est -elle pas réellement quelque chose de ferme , 
puisque, composée de gaz plus pesants que les 
vapeurs aqueuses, elle pèse sur les eaux des mers 

(1) Cfr. Glaire, Les saints livres vengés, I, p. 19. 

(2) Cfp. Suarez, lib. II, cap. IV. 

(3) Pbtavius, lib. I, cap. X, et S. Thomas, 1» q»« 68, art. IV, 
in cor pore. 

(4) 1« qne 68, art. 1, in corpore. 
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et les maintient, les affermit dans leur état liquide ? 
Ne supporte-t-elle pas réellement les vapeurs des 
nuages ? D'ailleurs le mot Raha\ firmament, ex- 
tension, n'exprime pas nécessairement l'idée d'un 
corps solide. Firmament d'après Moïse, est syno- 
nyme des cieux : il appela le firmament Ciel ! Or, 
selon l'Écriture, les cieux sont le lieu où volent 
les oiseaux. L'expression scripturistique : les 
oiseaux du ciel, ne se comprendrait guère, si le 
ciel était un corps solide. — N'allons pas non plus 
chercher la physique des cieux dans des images 
poétiques où le ciel est comparé par nos prophètes 
à une tente, à un voile, à un miroir. Les écrivains 
sacrés, sans méconnaître la réalité des choses , 
peuvent parfaitement s'exprimer selon les appa- 
rences. — Pour la Bible par conséquent comme 
pour nous, le ciel c'est l'air, c'est l'atmosphère , 
c'est l'espace indéfini (1). 

Messieurs, cet azur qui charme notre œil, et 
qui nous entoure comme une voûte brillante, c'est 
la couleur de l'air. Élevons-nous dans les régions 
supérieures, et l'azur prend un aspect plus foncé, 
puis noirâtre. L'air finirait sans doute par nous 
sembler opaque, s'il nous était possible de monter 
de plus en plus dans l'espace : image vraie, sym- 
bole admirable du ciel des âmes! Les joies du 
Ciel sont pour les humbles ; les esprits qu'élève 
l'orgueil sont placés trop haut pour jouir de ses 
beautés ! 



(1) Cfr. Mgr Meignan, p. 44, et Maupied, Dieu, l'homme 
et le monde, I, p. 275. 
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§ 8. LES MONTAGNES ET LES MERS. 

Dieu dit ensuite : que les eaux qui sont sous le 
ciel se rassemblent en un seul lieu, et que la partie 
aride paraisse. Et il fut fait ainsi. Et Dieu nomma 
la partie aride Terre, et les amas d'eaux, il les 
appela Mers. Et Dieu vit que cela était bon (v. 9 et 
10). Voilà la première partie de l'œuvre du troi- 
sième jour : la formation de l'océan. Les eaux qui 
étaient restées sous le firmament , qui étaient 
répandues encore tout autour de notre globe, Dieu 
les rassemble ; ce sont les mers. En même temps, 
il fait apparaître la terre- en certains endroits : les 
montagnes et les continents commencent à se for- 
mer. Comment Dieu produisit-il sur notre globe 
ces aspérités que nous appelons, les montagnes et 
ces cavités qui forment le lit des mers ? La révé- 
lation ne daigne pas nous l'apprendre. Faut-il 
croire que l'exhaussement des montagnes et l'af- 
faissement de l'océan furent un effet instantané de 
la parole divine ? Non, Messieurs, rien dans nos 
livres saints n'indique cette formation brusque 
de la structure du globe. Interrogeons donc cette 
autre voix de Dieu, la nature ; appliquons-nous à 
la connaître, et demandons- lui le secret de l'ori- 
gine des montagnes. 

Rappelons nous, Messieurs, que la terre, selon 
la théorie généralement acceptée de nos jours (§ 2), 
était d'abord un globe de feu roulant dans l'espace. 
Or, des expériences diverses ont montré que la 
température de l'espace planétaire est d'au moins 
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60 degrés centigrades au-dessous de zéro (1). 
Notre planète fut donc soumise à un refroidisse- 
ment qui s'exerça tout d'abord à sa surface. C'est 
ainsi que le plomb fondu se fige d'abord à ses 
parties en contact avec l'air ; c'est ainsi encore 
que se congèlent les couches supérieures des eaux. 
Voyez , Messieurs , ce qui se passe dans les mers 
polaires. Des fragments de glace ballottés à la 
surface des flots se heurtent, basculent , se sou- 
dent en croûte ; puis les mouvements du liquide 
brisent la croûte en fragments plus grands qui 
chevauchent, basculent et s'arc-boutent en saillies 
plus hautes ; l'eau sort par les fissures et se gèle 
en solidifiant et épaississant les saillies.... Ainsi 
se solidifia la surface du globe. — Mais l'écorce 
de notre planète était bien fragile. A mesure que 
la solidification intérieure de l'épiderme terrestre 
avait lieu , le volume de la masse fluide interne 
diminuait par suite de son refroidissement suc- 
cessif. La croûte enveloppante devait donc s'effon- 
drer aussi ; de plus , mille réactions chimiques 
qui s'opéraient à l'intérieur la brisaient également, 
de là d'immenses affaissements auxquels corres- 
pondaient sur d'autres points d'immenses soulè- 
vements. Eh bien, Messieurs, en faut-il davantage 
pour nous faire comprendre comment les eaux 
qui recouvraient le globe durent se rassembler 
dans les bas-fonds formés par ces affaissements, 
et comment les montagnes surgirent à cette 



(1) Pizzbtta dit : 142 degrés. Cfr. aussi une note de Marcel 
db Serres, Costnog. de Moïse, I, p. LIV. 



— 46 — 

voix qui leur criait : Apparent arida, que l'aride 
paraisse (1) ? 

Je reviendrai tantôt, Messieurs, sur ces mou- 
vements de Técorce terrestre. Nous verrons qu'ils 
se sont continués à travers tous les âges de notre 
globe, et nous y trouverons l'explication facile et 
rationnelle de la superposition des différentes 
couches dont la géologie nous révèle l'exis- 
tence (§ 9). 

§ 6. CRÉATION DES PLANTES. 

L'œuvre du troisième jour n'est pas terminée. 
Dieu a préparé le théâtre où doivent s'ouvrir les 
premières scènes de la vie. La production du 
règne végétal complète l'apparition des conti- 
nents. La terre va recevoir son vêtement de 
verdure. Et Dieu dit : que la terre produise de 
l'herbe verdoyante, et faisant de la semence , et des 
arbres fruitiers faisant du fruit selon leur espèce , 
dont la semence soit en eux-mêmes sur la terre. Et 
il fut fiait ainsi.... Et Dieu vit que cela était bon. 
Et d'un soir et d'un matin se fit un troisième jour 
(v. 11-13). Plusieurs auteurs, parmi lesquels je 
nommerai Marcel de Serres (répété par Aug. 
Nicolas (2), Mgr Meignan, et Darras (3), croient 
découvrir dans le texte hébreu trois ordres 



(1) Cfr. Les montagnes par Dupaignb , p. 284 et suiv. 
Mgr db Kbrnabrbt, p. 29, Mgr Meionan, p. 53. 

(2) Études philosophiques sur le christianisme. 
(3} Hist. génér. de ï Église. 
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de végétaux : 1° les plantes les plus simples , 
les plantes cellulaires , que l'hébreu appellerait 
dèschè ; 2° les herbes, ou l'ensemble des végétaux 
non ligneux : 'eseb ; et 3° les arbres , sorle de 
végétaux plus solides et plus compliqués : 9 eds. 
Les différents interprètes, et notamment le traduc- 
teur de la Vulgate, n'auraient pas bien saisi l'im- 
portance de ces trois expressions hébraïques. 
L'écrivain original, en commençant par les plantes 
les plus simples et finissant par les plus composées, 
aurait ainsi constaté un progrès dans l'apparition 
des diverses classes de végétaux , progrès que 
constateraient à leur tour les découvertes géologi- 
ques. — Je ne veux pas nier absolument, Mes- 
sieurs, la valeur de ces explications. Je crois 
cependant que Ton a fait ici confusion. C'est le 
fait de la prédominance successive des formes les 
plus compliquées sur les plus simples que con- 
state la géologie, et non pas un ordre général 
d'apparition successive des végétaux les plus 
simples avant les plus parfaits (1). Du reste, si Ton 
tient compte du but que se proposait Moïse, c'est- 
à dire : rappeler à un peuple grossier que tous 
les êtres, tant du monde végétal que du monde 
animal et sidéral, sont des créatures de Dieu ; si 
l'on considère que Moïse ne devait donc pas nous 
faire une classification scientifique , l'on se con- 
vaincra bien vite, qu'il ne faut pas trop insister sur 
un accord qui pourrait bien n'être ici qu'apparent, 
et n est nullement nécessaire. Tous les végétaux, 

(i) Cfr. Maupïed, Dieu, V homme et le monde, III, p. 191. 
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tant les petits que les grands, sont l'œuvre de 
Dieu : voilà tout ce que Moïse voulait nous 
apprendre. 

Comment s'est faite l'apparition des plantes? 
S. Augustin croit qu'au troisième jour, la terre a 
reçu de Dieu seulement la force germinative , et 
que les plantes n'ont apparu que plus tard et suc- 
cessivement (1). L'opinion commune des Pères est 
que les plantes furent créées en ce jour non seule- 
ment en puissance, mais encore en acte. Le verset 
12 de la Genèse nous dit d'ailleurs, immédiate- 
ment après la parole créatrice « Germinet terra », 
que la terre produisit, en effet, de l'herbe ver- 
doyante, etc. Les deux opinions peuvent du reste 
parfaitement s'accorder. Dorénavant Dieu n'inter- 
viendra plus directement pour donner la vie aux 
végétaux ; la force germinative suffira pour que 
la semence confiée à un milieu convenable, 
engendre dans l'avenir de nouvelles plantes de la 
même espèce que les producteurs de cette 
semence. 

Je ne puis cependant vous cacher, Messieurs , 
que cette opinion de S. Augustin a fait de lui un 
des soutiens de la doctrine des générations spon- 
tanées. Les expressions : « germinet terra herbam 
virentem, que la terre produise des herbes » et 
plus tard au 5 e et au 6 e jour « producant aquœ , 
producat terra, que les eaux produisent des pois- 
sons et des volatiles..., que la terre produise des 



(1) De gen. ad lin., lib. V, cap. 4 et 5, et lib. VIII, cap. 3. 
Cfr. Suarez, lib. II, cap. VII, n° 1. 
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animaux terrestres... » ces expressions ont une 
énergie qui permettait de supposer que la matière 
inorganique devait enfanter des êtres organisés 
de tous les ordres végétaux et animaux. Dans la 
pensée de S. Augustin (i), la terre et les eaux 
reçurent alors de Dieu tous les principes actifs 
des êtres organisés qu'elles produiraient quand 
les circonstances extérieures le permettraient. 
C'est cette opinion qu'appliquait le saint Docteur, 
en déclarant que les animaux qui habitent les îles 
éloignées où les hommes ne les ont pas transpor- 
tés, ont pu naître de la terre après la destruction 
universelle du déluge (2). S. Thomas (3) rapporte 
ces interprétations d' Augustin, et elles balancent à 
ses yeux l'opinion qui admet la création immé- 
diate des corps organisés (4). 

Vous ne serez donc pas étonnés, Messieurs, de 
m'entend re dire que la foi est complètement déga- 
gée dans cette question des générations sponta- 
nées, et vous aurez une preuve de plus de la lar- 
geur d'interprétation de nos grands et saints 
Docteurs. Mais si la foi n'est pas intéressée dana 
la question, la science moderne a complètement 
résolu ce problème de la naissance des organisés. 
Il est maintenant prouvé que partout où apparais- 
sent des êtres organisés» ceux-ci doivent leur 



(1) De gen. ad litt., lib. V, cap. 5, et tib. VIII, cap. 3. 

(2) De ctv. Dei, lib. XVI, cap. 7. 

(3) 1* q»« 69, art. 2. 

(4) M. db la Vallée Poussin, Revue cath. 1862, p. 111 et 
suit., discute les textes de S. Augustin et de S. Thomas. 

La Création 4 
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existence à des germes produits par d'autres êtres 
vivants. « Omnevivum ex vivo, voilà le mot d'ordre 
« de tous ceux qui observent, qui ont des yeux 
« pour voir, et dont les préjugés n'obscurcissent 
« pas l'intelligence (1). » 

La science constate aujourd'hui qu'il n'existe 
pas de génération spontanée (2) ; de quel droit 
les savants veulent-ils donc nous la faire admettre 
dans le passé ? Il est instructif de voir ces pré- 
tendus rationalistes, qui n'admettent, disent-ils , 
que ce qui leur est démontré , se réfugier sans 
cesse dans un passé hypothétique, quand ils sont 
battus sur le terrain des faits. 

« A les en croire, si aujourd'hui la terre ne produit 
d'elle-même aucun être vivant, c'est qu'elle ressemble à 
une vieille matrone, dont la fécondité est épuisée ; main, 
au temps de sa jeunesse, elle enfantait plus aisément. Et 
les voilà qui embrassent tous les miracles et tous les 
mystères d'une création par les fermentations de la boue, 
pour éviter les mystères et les miracles d'une création 
par Faction divine. Comme si la boue créatrice n'avait 
pas été créée a son tour, et si le Dieu qu'on veut voir au 
second échelon de son ouvrage, il ne fallait pas néces- 
sairement le replacer au premier (3) ? » 

J'en reviens, Messieurs, aux végétaux du troi- 
sième jour de la création. Mais quoi, a-t-on dit , 

(1) Van Bbnbden, Disc, à VAc. roy, de Belg. 1858. 

(2) Ctr. de la Vallée Poussin, Rev. cath. 1862 : 5 articles 
sur le viviparisme et la question des générations spontanées. 

(3) Le Père Caussejte, Le bon sens de la foi, 2 e édit., IT, 
p. 437. 
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les végétaux au troisième jour, alors que le soleil 
n'apparaît qu'au quatrième ! — Voilà encore une 
de ces impossibilités qui choquaient Strauss dans 
le récit de Moïse. 

Aujourd'hui, pour que les plantes prospèrent, il 
faut ordinairement la lumière et la chaleur du 
soleil. Je dis ordinairement, car il croît au fond de 
la mer des plantes à une profondeur telle, que si 
la lumière y parvient, son action peut être consi- 
dérée comme nulle. Les fucus que Ton retire de 
ces profondeurs sont aussi fortement colorés et 
d'un tissu aussi dense que sur le rivage. C'est 
ainsi encore que des lichens croissent dans des 
cavernes entièrement obscures (1). Ce ne sont là 
pourtant que des exceptions. Nous répondrons 
donc que la lumière existait depuis le l r jour; or, 
tout phénomène lumineux est accompagné de 
chaleur. Ne s'ensuit-il pas que la végétation aurait 
été possible indépendamment du soleil ? La chaleur 
centrale de la terre qui devait alors se faire sentir 
encore assez notablement, n'aurait-elle pas été 
suffisante ? Voilà déjà deux solutions de la pré- 
tend ue impossibilité de Strauss. 
. Mais il y a plus, n'avons-nous pas admis que le 
soleil lui-même a pu être créé in principio ? Dès 
lors l'objection s'évanouit complètement. Le sys- 
tème de Laplace, que je vais exposer à l'instant , 
nous fournira aussi l'explication la plus satisfai- 
sante d'un phénomène important que constate la 
géologie, c'est-à-dire le caractère colossal et uni- 

(1) Olairb, Saints livres vengés, I, p. 41. 
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forme, sous toutes les latitudes , des végétaux 
primitifs. 
Je passe immédiatement à l'œuvre du 4 e jour. 

§ 7. LE SOLEIL, LA LUNE ET LES ASTRES. 

Dieu dit aussi : qu'il soit fait des luminaires dans 
le firmament du ciel, et qu'ils séparent le jour et la 
nuit, et qu'ils servent de signes pour marquerai 
les temps et les jours et les années : — Qu'ils luisent 
dans le firmament du ciel et qu'ils éclairent la terre. 
Et il fut fait ainsi. — Dieu fit donc deux grands 
luminaires : l'un plus grand pour présider au jour ; 
Vautre moins grand poui présider à la nuit ; et les 
étoiles. — Et il les plaça dans te firmament du ciel 
pour luire sur la terre, pour présider au jour et à la 
nuit, et pour sépara la lumière et les ténèbres. Et 
Dieu vit que cela était bon. — Et d'un soir et d'un 
matin se fit un quatrième jour (v. 14 à 19). 

C'est ainsi que commence la seconde partie de 
la semaine divine. S. Thomas remarque entre 
l'œuvre des trois premiers jours et celle des trois 
derniers, une sorte de parallélisme assez frappant. 

En effet, au l r jour apparaît la lumière ; au 4* 
apparaissent les globes lumineux ; 

Au 2 d jour, l'eau de la terre est séparée des 
nuages et le firmament se forme ; au B me , les eaux 
de la terre sont peuplées d'animaux et les oiseaux 
du ciel voltigent dans l'air ; 

Au 3 me jour l'élément aride est couvert de plan- 
tes ; au 6 mo , il reçoit ses habitants, les animaux 
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terrestres et la plus noble des créatures divines : 
l'homme (1). 

L'œuvre du quatrième jour est donc caractérisée 
par l'apparition des astres. — Vous avez entendu, 
Messieurs, la doctrine de plusieurs saints Pères, 
des rabbins Juifs et du docte Suarez sur la créa- 
tion des astres in principio (§ 3). « Au commence- 
ment Dieu créa le ciel et la terre. » Le ciel, ce sont 
ces millions de mondes qui occupent les espaces 
célestes. A l'appui de cette opinion, on peut citer 
ces paroles du livre de Job : Où étais-tu quand je 
posais les fondements de la terre ? — Dis-moi qui a 
posé sa pierre angulaire, lorsque les astres du matin 
me louaient tous ensemble, et que les fils de Dieu 
étaient transportés de joie (38, 4 à 7). — Les astres 
et les anges furent donc les témoins de la forma* 
tion de la terre. Mais s'il en est ainsi, que signifie 
le fiant luminaria du quatrième jour ? Serait-elle 
prononcée en vain cette parole de Dieu : Qu'il y 
ait des luminaires dans le firmament du ciel ? Non , 
Messieurs, la parole divine n'est jamais sans effet. 
Les astres existaient, mais ils n'étaient pas encore 
les luminaires de la terre ; ils ne remplissaient 
pas encore toutes les fonctions que le plan divin 
leur assignait pour l'avenir par rapport à l'homme. 
Dès ce jour , ils sont appropriés aux différentes- 
destinations que le texte sacré indique. Ils doivent 
désormais servir de flambeaux pour éclairer la 
terre ; par leurs différents mouvements, ils servi- 

(1) 1« q" 70, art. 1, in corp., et q n « 71, m çorp. 
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ront, dit le Maître des mondes, à distinguer les 
jours, les mois, les années, les saisons. 

Remarquez, Messieurs, que dans la phrase : Et 
Dieu FIT deux grands luminaires etc., ce n'est pas 
le verbe hébreu bara, il créa, que Moïse emploie ; 
— non; c'est le mot 'osa, il fit, il disposa, il façonna, 
il appropria. Ces astres appelés du néant au 
commencement du temps , n'apparaissaient pas à 
la terre : les vapeurs qui remplissaient l'air dans 
des proportions telles que depuis le premier jour 
la lumière sidérale n'éclairait que faiblement notre 
planète , ces vapeurs sont raréfiées au quatrième 
jour ; de plus , les mouvements circulaires des 
astres sont établis d'une manière stable ; Dieu 
fixe à chaque globe la partie du firmament qu'il 
doit parcourir, et cetle marche conformément au 
plan de la Providence, servira de règle pour 
mesurer les temps. Voilà le fond de la doctrine de 
Suarez (1), développée d'après les théories moder- 
nes par le Père Pianciani, WATERKEYN,MgrMEiGNAN, 
Mgr de Kernaeret, etc. — S. Thomas distinguait 
déjà deux mouvements dans le ciel. Le premier 
commun à tout le ciel , et qui date du l r jour . 
régie la différence du jour et de la nuit; le second, 
dont il est fait mention au 4 e jour , règle en outre 
les saisons et les années (2). 

Le célèbre géologue anglais Buckland s'exprime 
comme suit : « On peut inférer du texte sacré que 
la création des corps célestes a eu lieu à une 

(1) Lib. II, cap. VIII, n» 16, et cap. IX, n° 1, 11 et 12. 

(2) 1* q»« 67, art. IV, ad tertium. 
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époque indéfiniment éloignée, désignée par le 
mot commencement, et que l'obscurité décrite au 
l r jour a été produite par l'accumulation d'épais- 
ses vapeurs sur la surface de l'abîme. Dans ce 
cas, ces vapeurs, en commençant à se dissiper , 
auront permis à la lumière de paraître sur la 
terre au l r jour... ; plus tard l'atmosphère ayant 
été complètement purifiée, au 4 e jour, le soleil, la 
lune et les astres auront reparu dans le firma- 
ment... (1) » 

Cette explication de Buckland ne résout pas 
encore toutes les questions que posent l'astrono- 
mie et la géologie sur l'apparition tardive des 
astres. Pour la compléter, il faut se rendre compte 
de la THÉORIE DE LAPLACE sur la formation 
des différents corps qui forment notre système 
planétaire (2). 

Cette théorie est fondée sur les rapprochements 
très-remarquables que l'on signale entre toutes 
les planètes : 1° la coïncidence presque complète 
des plans de leurs orbites ; 2° la petitesse des 
excentricités de ces orbites ; 3° l'identité de sens 
des mouvements de rotation et de révolution 
d'occident en orient, tant pour les planètes prin- 
cipales autour du soleil que pour les satellites 
autour de leur planète principale. — La consi- 
dération des mouvements planétaires a donc 
conduit à la théorie de Laplace , que le R. P. 

(1) Géologie et minéralogie, chap. II. (Dans la revue : 
L'univ.cathol., III. p. 208.) 

(2) Exposit. du système du monde. 
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Secchi, l'illustre professeur du Collège romain, 
résume en ces termes : 

« Les savants sont de nos jours unanimes à admettre 
que notre système solaire est dû à la condensation d'une 
nébuleuse, qui détendait autrefois au-delà des limites 
occupées actuellement par les planètes les plus loin- 
taines. Cette nébuleuse était primitivement douée d'un 
mouvement de rotation très-lent , qui devait s'accélérer 
plus tard... 

« De cet accroissement de vitesse, il résulte une aug- 
mentation de la force centrifuge, et lorsque celle-ci est 
devenue égale à la force de gravitation, il s'est formé des 
anneaux qui sont demeurés librement suspendus autour 
de la masse centrale. La vitesse augmentant toujours , 
ces anneaux 8e sont brisés, et les différents fragments , 
obéissant individuellement aux lois de l'attraction, ont à 
leur tour formé de nouvelles masses isolées les unes des 
autres, et qui sont devenues deB centres d'action sembla- 
bles au centre principal. Ces masses à leur tour ont pu 
s'environner d'anneaux de second ordre, dont quelques- 
uns ont persisté jusqu'à nos jours, tandis que les autres 
en se brisant ont formé des satellites. 

« Cette théorie proposée par Kant, Herschel et Laplace, 
a été confirmée par les ingénieuses expériences de 
M. Plateau. Une masse d'huile étant mise en suspension 
dans un liquide de même densité, formé d'un mélange 
d'eau et d'alcool, on la voit prendre spontanément la 
forme sphérique que tend à lui donner l'attraction molé- 
culaire. Si on la fait tourner autour de son diamètre ver- 
tical avec une vitesse croissante, on voit d'abord la sphère 
s'aplatir ; puis il vient un moment où il se détache un 
anneau semblable à celui de Saturne ; enfin, la vitesse 
croissant toujours, un moment vient où l'anneau se brise. 
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et il se forme de petites sphères qui tournent sur elles- 
mêmes en tournant autour de la masse principale... 

« Nous trouvons dans le monde sidéral des vestiges de 
cette formation : dans notre monde planétaire ce sont les 
anneaux de Saturne, et dans le monde stellaire ce sont 
les nébuleuses annulaires. Ces masses sont composées 
d'une matière encore gazeuse, et elles semblent constituer 
des mondes en voie de formation (1). » 

« On comprend donc qu'il s'est détaché de la 
nébuleuse solaire de nombreuses portions qui ont 
servi à former les planètes inférieures, jusqu'à ce 
qu'enfin l'atmosphère solaire se fût assez con- 
densée pour réduire le soleil à l'état stationnaire, 
qu'il devait avoir pour manifester les influences 
qu'il exerce sur notre globe. On conçoit d'après 
cela que le temps nécessaire pour amener la terre 
à l'état décrit au 3 e jour, aura pu être beaucoup 
moindre (pie celui qu'il a fallu pour que l'atmos- 
phère solaire se resserrât dans ses limites actuel- 
les, et, par conséquent, la formation de la terre 
aura pu précéder celle de l'astre du jour... De 
même la période de temps nécessaire à la lune 
pour arriver à son état actuel, a pu également 
être plus considérable que la période correspon- 
dante pour notre globe (2). » 

Ce système, qui suppose que la terre, le soleil 

(1) P. Sbcchi, Le soleil, p. 332. — Voir Jes développements 
dans Waterkeyn, La science et la foi sur ïœuvre de la créa- 
tion, p. 103 à 111 ; ou d'Archiac, Géologie et paléontologie, 
p. 292 à 301. 

(2) Waterkbyn, loco cit., p. 170. 
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et la lune sont des portions détachées d'une 
immense nébuleuse, et que ces portions se sont 
insensiblement contractées par le refroidissement, 
permet encore d'expliquer d'une manière conve- 
nable le développement uniforme de la végétation 
aux premiers âges géologiques. Représentons- 
nous, en effet, la terre déjà réduite à ses propor- 
tions actuelles, tandis que le soleil forme encore 
une nébuleuse vingt , quarante fois plus étendue 
qu'aujourd'hui ; qu'en résultera -t- il ? Deux 
choses : 1° que la lumière solaire sera d'au- 
tant moins intense qu'elle est plus diffuse , et 
qu'elle percera bien plus difficilement les couches 
de l'atmosphère ancienne considérablement plus 
chargées de vapeurs alors que maintenant ; 2° que 
les dimensions de ce soleil feront tomber des 
rayons verticaux sur deslatitudes terrestres vingt, 
quarante fois plus grandes que de nos jours. 
— Dès lors la différence des climats n'est plus 
appréciable, et la végétation, favorisée par une 
température tiède et uniforme, se présentera aussi 
prospère dans les zones polaires que dans les 
zones tropicales (1). 

Mais, Messieurs, la théorie de La place, après 
tout, n'est qu'une hypothèse, très- probable, il est 
vrai, puisqu'elle a reçu de l'étude des nébuleuses 
stellaires et de tous les progrès scientifiques de 
notre siècle des confirmations très-remarquables, 

(1) Gfr. la théorie de M. le docteur Blàndet, exposée par 
M. db la Vallée Poussin, dans la Revue cath. f juin 1869, 
p. 687 à 693. 
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et qu'elle rencontre des partisans convaincus 
tant parmi les défenseurs de la révélation que 
dans le camp du rationalisme. « C'est une théorie 
acceptée, » dit Mgr Meignan. Mais, enfin, quelques 
esprits hésitent , répugnent même à l'admettre. 
L'apparition tardive du soleil ne pourrait-elle pas 
s'expliquer indépendamment de ce système ? Oui, 
Messieurs, nous le pouvons encore par la nature 
physique du soleil lui-même. 

Herschell, en 1795, avait enseigné que le noyau du 
soleil est entouré de deux atmosphères analogues à nos 
nuages. L'atmosphère extérieure, qui nous éclaire, devait 
être beaucoup plus lumineuse que l'autre (l). 

Arago croyait aussi le soleil formé d'un noyau obscur 
enveloppé d'une atmosphère réfléchissante et quelque peu 
opaque, à laquelle succède une atmosphère lumineuse ou 
photosphère, entourée elle-même à une certaine distance 
d'une atmosphère diaphane (2). 

Grâce à des instruments de plus en plus 
perfectionnés, le savant directeur de l'Observatoire 
romain, le Père Secchi, et le président du bureau 
des longitudes de Paris, M. Faye, ont pu complé- 
ter et rectifier les observations d'HEitscHELL et 
(T Arago. Ils regardent le noyau central, non plus 
comme un corps solide , mais comme une masse 
fluide. « Si , dit le Père Secchi, à travers les 
déchirures de la photosphère , nous croyons 
apercevoir un corps opaque , c'est que la partie 

(l) Arago, Astron. popul., II, p. 149. 
(2)£oc. ctt.,11, p. 94. 
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centrale se trouve à l'état de gaz incandescent 
possédant un faible pouvoir rayonnant, tandis que 
la photosphère s'est refroidie au point de se con- 
denser, de se précipiter à l'état liquide ou solide 
dont le pouvoir émissif est considérable (1). » 

Ainsi, d'après les théories modernes, basées 
sur des observations directes , la masse du soleil 
est encore à l'état de nébuleuse. Il n'est survenu 
de changement qu'à la surface , où, parle refroi- 
dissement, s'est formée une couche atmosphérique 
plus lumineuse et plus échauffante que le gaz du 
centre (2). 

Eh bien , Messieurs , cet enseignement de la 
science astronomique ne vient-il pas au secours 
des interprètes de la Bible ?« L'existence de l'at- 
mosphère solaire ne leur fournit-il pas un moyen 
de plus d expliquer l'apparition du soleil et des 
étoiles au 4 e jour de la création ? Ce n'était pas seu- 
lement l'atmosphère terrestre , alors plus étendue 
et plus chargée de vapeurs, mais aussi l'atmos- 
phère solaire, sans doute aussi beaucoup plus 
considérable, qui pouvait s'opposer à la vision de 
l'astre (3). » 

Permettez-moi, Messieurs, à propros du soleil, 
de vous lire encore une page du Père Secchi 
interprétant une admirable pensée de S. Grégoire 
de Nazianze. 

(1) Deux conférences publiées dans les Études relig. y hist. 
et litt., août 1867, p. 264 et suiv. 

(2) Études relig. % septembre 1867, p. 396. — Cfr. aussi la 
Rev. du monde cath., juillet, août, septembre 1873, et les 
articles de M. Gilbert, dans la Rev. cath. de 1874. 

(3) D* De Rouet, Rev. -du monde cath., août 1873, p. 757. 
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« Le soleil, dit ce Père , est l'image la plus parfaite 
de la Divinité. Nous voyons les effets qu'il produit, nous 
jouissons de ses bienfaits , mais nous ne saurions le con- 
templer directement ni sonder ses profondeurs. La perte 
de la vue, le plus grand des biens dont nous jouissons, 
serait le châtiment de l'insensé qui oserait s'attaquer à 
ses mystères. Il en est de même de la Divinité* ; il nous 
est impossible de la contempler en elle-même et nous 
devons nous contenter d'admirer ici-bas quelques traces 
de ces perfections infinies qui resplendissent dans ses 
œuvres. 

u Eh bien ! par les moyens que la science nous a 
enseignés, nous avons réussi à fixer nos regards sur 
cet astre éblouissant. Nous y avons contemplé des mer- 
veilles inattendues ; mais combien d'autres merveilles 
nous ont encore échappé, qu'on découvrira sans doute 
après nous ! 

a Si nous pouvons ainsi parler du soleil matériel et de 
ses splendeurs, que ne dirons-nous pas de son prototype, 
lorsque, débarrassés de cette enveloppe matérielle des 
sens, réduits à l'état de pure intelligence, nous pourrons 
le contempler avec les yeux de l'âme ? La science et la 
foi sont deux "rayons issus du même foyer, l'un direct , 
l'autre réfléchi. Tant que noue serons sur cette terre „ 
nous devrons nous contenter du second, nos regards 
n'étant pas assez perçants pour supporter l'éclat du 
premier. Mais un jour viendra , où nous contemplerons 
la Divinité face à face, et, en attendant, celui qui nierait 
ses mystères insondables , sous prétexte qu'ils échappent 
à notre faiblesse , celui-là serait aussi insensé qu'un 
grossier paysan qui nierait les merveilles du soleil , sout 
prétexte que ses yeux se trouvent éblouis par sa lumière. 
Un jour viendra où ce rayon direct de la science divine 
n'éblouira plus notre intelligence ; les hautes destinées 
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de l'humanité nous permettront de contempler sans 
nuage l'essence divine , en récompense de la fidélité 
persévérante, mais non aveugle , avec laquelle noua 
aurons ici-bas, sans orgueil comme sans bassesse, cru A 
son existence et admiré ses grandeurs (1). » 

Messieurs, je dois ajouter quelques observation s 
en réponse aux critiques du rationalisme. En 
plaçant la création des astres in principio (§ 3) , 
nous avons déjà résolu l'objection de Strauss, qui 
accuse la Bible de fausseté parce qu'elle raconte, 
dit- il, que cinq jours entiers ont été employés à 
créer et à organiser la terre, tandis qu'un seul 
jour a suffi pour créer le soleil, la lune, les étoiles 
fixes, les planètes et leurs satellites. — Mais si 
les astres furent créés in principio, n'avez-vous 
pas là tout le temps nécessaire pour façonner les 
astres , selon toutes les hypothèses qu'il vous 
plaira de formuler ? Calculez, si vous le pouvez, 
en toute liberté, le temps écoulé depuis cet in 
principio : Moïse ne vous arrête pas ; car il se 
tait à cet égard. Et ce 4 e jour lui-même, n'avons- 
nous pas déjà dit qu'il vous est permis d'y voir 
une période de temps aussi longue qu'il vous en 
est besoin ? Donc, où serait ici la difficulté ? 

Prétendez- vous aussi qu'il a fallu des milliers, 
et même des millions d'années , avant que la 
lumière de certaines étoiles fixes soit parvenue 
jusqu'à vous ? Eh bien, additionnez tant qu'il vous 
conviendra le nombre de ces années, car la réve- 
il) Loc. cit. 



»/. 
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lation ne vous dit pas la date de la naissance des 
astres (1). 

Strauss ajoute : « La science s'étonne surtout 
que les autres corps célestes, beaucoup plus 
grands que la terre, soient représentés dans la 
Bible comme des luminaires et des chronomètres 
au service de la terre (2). » On va même, Mes- 
sieurs, jusqu'à se moquer de Moïse, qui a osé 
parler du soleil et de la lune comme de grands 
luminaires : luminaria magna. Faut-il encore 
répéter après S. Jean Chrysostôme et S. Thomas, 
que le soleil et la lune sont réellement par rap- 
port à nous les deux grands luminaires, puisqu'ils 
sont pour la terre les deux sources les plus effi- 
caces de la lumière (3) ? Et si Moïse ne parle des 
étoiles que comme de luminaires et de chrono- 
mètres à l'usage de l'homme ; je vous deman- 
derai, Messieurs, s'il n'est plus vrai de dire ce que 
S. Jean Chrysostôme prêchait aux fidèles de son 
temps : 

« En regardant le ciel, en étudiant le mouvement des 
astres, le pilote attentif à leur marche se met en mer, 
traverse les flots ; il sait môme durant les ténèbres de la 
nuit, rien qu'à l'aide des étoiles, diriger son navire , et 
par son habileté, sauver les matelots du péril. Par l'in- 
spection des astres, le laboureur connaîtra pareillement 
Tépoque où il faut semer, racler la terre, y creuser des 
sillons, préparer sa faulx et moissonner. Counaître les 

(1) Cfr. 3« Conf. du P. Félix àN.-D. de Paris, 1863. 

(2) Cité par Rbusch, La Bible et la nature, p. 178. 

(3) !• q»< 70, art. 1, ad quintum. 
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saisons, supputer le nombre d«8 jours, suivre le cercle 
de Tannée, c'est pour cette vie la clef d'immenses avan- 
tages (1). » 

Messieurs, le Psalmiste a chanté quelque part : 
Jjes deux racontent la gloire de Dieu et le firmament 
publie les œuvres de ses mains. (Ps. 18.) Ah ! qu'est- 
ce qui nous fera mieux connaître la grandeur 
infinie de Dieu, que la contemplation des orbites 
célestes ? Trente-huit millions de lieues nous 
séparent du soleil, et la plus distante des planètes 
connues, Neptune, en est trente fois plus éloignée 
que la terre. Sept milliards de lieues, voilà l'im- 
mense orbite de notre monde planétaire ! Qu'est- 
ce que cela en comparaison des cercles immenses 
où brillent les étoiles fixes, deux cent mille fois, 
au moins, plus éloignées de nous que le soleil ? 
Cet espace, Dieu le remplit de son être. — Mais ce 
qui nous anéantit, c'est la pensée que chacune de 
ces milliards d'étoiles , est un soleil ; que plu- 
sieurs d'entre elles pourraient bien être le centre 
de tout un système planétaire plus vaste que celui 
que nous voyons ! Or, que sont, comparés à Dieu, 
ces millions de mondes ? Comme une goutte de 
la rosée du matin. A la vue de ces merveilles, qui 
ne s'écrierait avec David : Seigneur, que vous êtes 
grand dans tout l univers ! Quand je considère vos 
deux y V ouvrage de vos mains , la lune et les étoiles 
que vous avez affermies, je m'écrie : qu'est-ce que 
ï homme pour que vous vous souveniez de lui ? 
(Ps. 8.) 

(1) 6" Hom. sur la Genèse. 
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§ 8. LES ANIMAUX. 

Dieu dit encore : que les eaux produisent des rep- 
tiles d'une âme vivante, et des volatiles sur la terre, 
vous le firmament du ciel. — Dieu créa donc les 
grands poissons „ et toute âme vivante et ayant le 
mouvement, que les eaux produisirent selon leurs 
espèces (1), et tout volatile selon son espèce. Et Dieu 
vit que cela était bon (v. 20*21). 

Il les bénit, disant : Croissez et multipliez -vous , 
et remplissez les eaux de la mer : et que les oiseaux 
se multiplient sur la terre. Et d'un soir et d'un matin 
se fit un cinquième jour (v. 22, 23). 

Dieu dit aussi : Que la terre produise des âmes 
vivantes selon leur espèce, des animaux domestiques, 
des reptiles et des bêtes de la terre selon leurs espè- 
ces. Et il fut fait ainsi. — Dieu fit donc les bêtes de 
la terre selon leurs espèces, les animaux domesti- 
ques et tous les reptiles de la terre selon leur espèce. 
Et Dieu vit que cela était bon (v. 24, 25). — // dit 
ensuite : Faisons un homme à notre image et à notre 
ressemblance (v. 26). Et après avoir rapporté la 
création de l'homme et de la femme, le texte sacré 
ajoute : Et d'un soir et d'un matin se fit le sixième 
jour (v. 31). 

(1) M. Glaire a traduit ailleurs ces mots : selon leurs espè- 
ces, par : avec leurs semblables (femelles). Il voit, dans le 
texte hébreu, l'indication des sexes. Cette version est con- 
forme à ce que dit Josèphb dans ses Antiquités Judaïques : 
« Le sixième jour Dieu créa les animaux terrestres, les dis- 
« tingua en divers sexes, en les faisant mâle et femelle. » 
Lib. I, cap. I. Edit. Didôt. 

La Création fi 
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En racontant l'œuvre du cinquième et du 
sixième jour, Moïse divise le règne animal en 
trois classes : les animaux aquatiques, les ani- 
maux aériens et les animaux terrestres. Les ani- 
maux aquatiques et aériens font l'objet de la créa- 
tion du. 5 e jour, et les animaux terrestres de celle 
du 6 e , où ils précèdent l'arrivée de l'homme. 

Les animaux aquatiques sont subdivisés d'après 
la Vulgate, en grands cétacés (cete grandia), et en 
petits poissons (loute âme vivante et ayant le mou- 
vement : ammam viventetn atque motabilem). 
D'après l'hébreu schèrèds, on peut comprendre 
dans cette dernière subdivision tous les animaux 
aquatiques et amphibies ainsi que les reptiles 
marins ; dans la première, sous le mot tànninim, 
se trouvent indiqués non seulement les grands 
cétacés, mais encore les grands animaux aquati- 
ques, tant poissons que reptiles et amphibies (4). 

Sont donc créés au 8° jour : les grands cétacés, 
les reptiles marins ou amphibies grands et petits, 
les poissons grands et petits, et les volatiles. — 
Pour le 6 e jour, les animaux terrestres sont sub- 
divisés en animaux domestiques {behema, jumenta), 
reptiles terrestres (rèmès, reptilia,) et bêtes féro- 
ces ou sauvages (chajjath, fera). — Le mot rèmès, 
reptile, désigne aussi tous les petits quadrupèdes, 
qui rampent ou qui courent sur la terre (2). 

Toute cette classification est scientifiquement 
incomplète, mais elle est parfaitement suffisante 

(1) Cfp. Piançiani, Çommentatio^p. 167. 

(2) Piançiani, p. 167 et 177. 
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pour Moïse. 11 n'énumère, en effet, les différents 
genres d'animaux que pour montrer à son peuple 
que tout ce qui vit sur la terre, dans les airs, et 
dans les mers, est l'œuvre de la toute puissance 
du Créateur. Une énumération populaire pouvait 
seule remplir ce but. Le peuple ne comprend rien 
à nos divisions zoologiques en six ou douze 
embranchements. 

Je ne pense pas avoir besoin d'insister davan- 
tage sur le texte de Moïse. Je ferai seulement 
remarquer que , d'après la Vulgate (1) , Dieu 
ordonne aux eaux de produire les animaux 
du 5 e jour, et à la terre ceux du 6 e . En outre, 
le mot. bara (il créa les grands poissons etc.). 
revient ici pour indiquer une création substan- 
tielle. Nous pouvons donc entendre le texte 
sacré en ce sens que Dieu se sert des eaux 
et de la terre comme d'une matière qu'il anime r 
qu'il doue de la vie, et cette vie il la communique 
par une création nouvelle. Je renvoie pour une 
.explication plus approfondie à Suarez (2) et au 
Père Pianciani (3). — Les questions scientifiques 
que soulève cette partie du récit mosaïque, sont 
les suivantes : 

1° La création des plantes a-t-elle précédé celle 
des animaux ? 

(1) La Vulgate traduit : Producant aquœ reptile... etc. p 
le sens littéral de l'hébreu est : que les eaux rampent cC ani- 
maux rampants, etc. En d'autres termes : que les eaux. 
fourmillent d'animaux, abondent en animaux... 

(2) De opère sexdierum, lib. II, cap. X. 

(3) Commentatio, p. 159 et suiv. 
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2° Les animaux aquatiques et volatiles ont-ils 
apparu avant les animaux terrestres ? 

3° L'homme est-il la dernière des créatures 
divines ? 

Je veux bien poser l'état de la question . Que dit 
Moïse? Que dit la science? Moïse, dans un récit 
court, substantiel, populaire, trace à grands traits 
l'histoire des phases principales de la création. 
Négligeant les détails, il constate la formation 
successive de la lumière, de l'atmosphère, des 
montagnes et des mers, puis l'apparition des plan- 
tes, des astres, des animaux aquatiques, poissons, 
reptiles et cétacés, des oiseaux, et enfin des ani- 
maux terrestres et de l'homme. 
. Cet ordre est-il confirmé par la science ? Ou 
bien, est-il renversé par l'observation scientifique? 
Je vais prouver, Messieurs, que les grands traits, 
les phases principales des formations géologiques, 
correspondent parfaitement à l'ordre indiqué par 
Moïse. 

Les grandes lignes de la géologie nous disent 
en effet : 

1° Que les plantes ont eu leur maximum de 
développement avant l'établissement des relations 
actuelles des astres avec la terre ; j'en ai parlé 
plus haut (§ 7) ; 

2° Que les plantes prédominèrent sur le globe 
avant les animaux ; 

3° Que les animaux aquatiques, poissons et rep- 
tiles, prédominèrent avant les animaux terrestres; 

4° Que les oiseaux avaient apparu avant l'épo- 
que où dominèrent les animaux terrestres ; 
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5° Que les animaux terrestres apparurent et se 
multiplièrent prodigieusement avant la création 
de l'homme. 

Si je prouve ces différentes assertions , vous 
avouerez, Messieurs, que l'accord entre la Genèse 
et la géologie est un Tait surprenant et qui ne 
s'explique que par l'assistance surnaturelle dont 
Dieu aidait Moïse. 

§ 9. FORMATIONS GÉOLOGIQUES. 

Messieurs, pour vous faire mieux saisir la dis- 
cussion scientifique à laquelle je vais me livrer, 
vous me permettrez d'entrer d'abord dans quel- 
ques explications géologiques que je rendrai aussi 
simples que possible. — Mais quoi ! vous entre- 
tenir de géologie ! Plus d'un entre vous sera tenté 
de m'arrêter en disant: la géologie n'est pas mie 
science. Veuillez écouter à ce sujet quelques témoi- 
gnages. 

Mgr Meignan dit : « On a dit longtemps qu'elle était 
assise sur des bases fragiles. Ce temps n'est plus, selon 
nous. Gomme à toutes les sciences, il lui a fallu de lon- 
gues recherches pour se constituer. Mais la géologie peut 
aujourd'hui formuler et imposer ses lois fondamentales. 
Comme toute science physique vraiment et solidement 
fondée, elle s'appuie sur des faits incontestables, recueil- 
lis par l'observation la plus patiente, la plus sévère ; elle 
est fondée sur les lois de la logique et du bons sens (1).» 

M. de la Vallée-Poussin : « On parle souvent de la 

(1) Le monde et V homme primitif à après la Bible, p. 121- 
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géologie comme d'une science purement conjecturale, et 
«'est à tort... La géologie renferme une partie très-posi- 
tive, et ce sont les faits observés, plus nombreux peut-être 
<en géologie qu'en aucune autre branche des sciences 
naturelles..;. La jeunesse relative de la géologie qu'on 
oppose souvent pour en déprécier les résultats, ne prouve 
pas autant contre cette science que le pensent certaines 
personnes : car l'histoire démontre que le temps contri- 
bue moins au progrès des sciences que le nombre et l'ac- 
tivité des travai lieu i*s, et à cet égard l'étude du sol est 
très avantagée de nos jours (1). » 

L'abbé Lambert : « On a pu, dans un temps déjà éloi- 
gné de nous, appeler la géologie une science nouvelle, lui 
refuser même le nom de science ; on ne pourrait mainte- 
nant, sans injustice, la traiter avec dédain et légèreté. Si 
«lie a mis du temps à se constituer à l'état de science 
véritable, elle est maintenant assise sur des bases cer- 
taines ; elle peut dicter ses lois et ses principes avec plus 
d'assurance, car ils sont positifs, recueillis par l'observa- 
tion la plus minutieuse (2). » 

Je vous ai exposé, Messieurs, le système de 
Laplace, La terre est une portion détachée de la 
nébuleuse qui remplissait primitivement tout notre 
espace planétaire (§ 7.) Celle nébuleuse secon- 
daire s'est contractée par le refroidissement, et a 
formé une masse fluide incandescente, laquelle 
s'est durcie par l'extérieur (§ 8). La croûte ter- 
restre se disloqua, et par ses soulèvements et 
affaissements a formé les montagnes et le lit des 
iiiers. — Jusque-là s'étend le domaine de la géo- 

(1) Revue cath., 1868, p. 396, note. 

(2) Le déluge mosaïque, V histoire et la géologie, p. 184. 
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logie théorique , conjecturale (géogénie) , que 
vous pouvez appeler mythique si vous le voulez ; 
maintenant nous abordons la- géologie positive 
(géognosie). 

De temps à autre, la matière interne, liquide ou 
gazeuse, fend l'enveloppe terrestre et jette en 
dehors des masses de matières granitiques qui, se 
solidifiant, forment de nouvelles montagnes ou 
recouvrent les anciennes. Voilà des roches d'ori- 
gine plutonienne. Je n'en parlerai pas, Messieurs; 
ces matières éruptives ne contiennent aucun être 
vivant ; tout au plus viennent-elles parfois trans- 
former les matières déjà déposées par les eaux, et 
former ainsi les terrains métamorphiques. 

Au-dessus des terrains primitifs se place la 
série des terrains neptuniens, c'est-à-dire, formés 
par l'action des eaux. Toutes les sources therma- 
les, minérales et autres, apportent du sein de la 
terre des matières siliceuses, calcaires, argileuses 
etc. A la surface du globe, les causes atmosphé- 
riques désagrègent sans cesse les anciennes 
roches, meubles ou solides, même les plus dures. 
Les eaux pluviales entraînent continuellement des 
matières arrachées aux parties hautes du globe 
vers les parties basses. Tous les fleuves charrient 
à chaque heure des centaines de mètres cubes de 
matières sédimenteuses. Ajoutez encore l'action 
des courants marins, le flux et le reflux de la mer, 
et vous concevrez comment les débris des roches 
primitives, remaniées, triturées et entraînées par 
les eaux, se déposent à la fin en couches horizon- 
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taies (1). De là, leur nom de couches stratifiées ou 
Strates (de stratum, lit). Selon qu'ils contiendront 
plus ou moins de silice, d'argile ou de calcaire , 
ces dépôts s'appelleront roches siliceuses ou aré- 
nacées (arena, sable), roches argileuses, roches 
calcaires, etc. 

Tous ces terrains formés par le dépôt des matières 
que les eaux tenaient en dissolution ou en suspen- 
sion , ont encore reçu le nom de roches sédimen- 
taires. C'est ainsi que nous voyons chaque jour 
nos fleuves et nos moindres cours d'eau former des 
couches sédimentaires où se déposent , pêle-mêle, 
des matières terreuses , des débris de végétaux et 
d'animaux, des cailloux, etc. 

On appelle fossiles, non seulement les corps 
organisés de végétaux ou d'animaux , en entier ou 
par fragments, qui furent enfouis au moment où 
les couches se formèrent , mais encore les em- 
preintes ou les moules laissés par ces corps. 
L'étude des fossiles anciens forme l'objet de la 
paléontologie (n«ia<o«, ancien, <Sv, être, u y 6^ dis- 
cours). 

Eh bien , messieurs , lorsqu'on regarde avec 
attention les parois d'une tranchée profonde ou 
d'un puits de mine, on remarque facilement que le 
sol est composé de plusieurs couches parfois 
fort épaisses , placées les unes sur les autres , et 

(1) Voyez l'explication de ces phénomènes dans Lybll, 
Éléments et Principe* de Géologie, ou dans l'intéressant 
ouvrage du Docteur Molloy, Géologie et Révélation, traduit 
de l'anglais par l'abbé Hamard. 
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formées d'éléments très-divers. Chacune d'elles a 
ses caractères propres, et renferme des fossiles 
différents , pour la plupart, de ceux des couches 
voisines. Il a donc fallu que des eaux différentes 
déposassent successivement leurs produits les 
uns sur les autres ; les fossiles les plus anciens 
se trouveront au fond , et les plus récents dans 
les parties supérieures du terrain stratifié. 

Gomment ces couches se sont-elles ainsi super- 
posées? Gomment les corps organisés qu'elles 
contiennent y ont-ils été introduits ? On pensa 
d'abord que c'était par l'action du déluge dont 
Moïse nous a décrit les terribles effets. Mais on 
se convainquit bientôt que ces dépôts et ces 
fossiles ne devaient pas tous leur origine au déluge. 
Car 1° on les trouve à des profondeurs où une 
simple inondation d'un an n'a pu exercer son 
action ; 2° ils ne sont pas mélangés, comme l'exige- 
rait un cataclysme prompt, subit, et qui engloutit 
toutes les espèces vivantes là où il se produit ; 
mais ils sont ordinairement disposés par classes 
dans des couches particulières ; 3° ils gisent dans 
des couches qui, n'étant pas de même composition, 
ne peuvent remonter à la même époque , mais 
doivent s'être lentement et graduellement dépo- 
sées les unes sur les autres (1). On dut donc ad- 
mettre que les fossiles sont presque tous d'ori- 
gine antédiluvienne, et t pour la plus grande partie, 
furent enfouis avant l'apparition de l'homme. 

Mais qu'est-ce qui donna lieu à ces superposi- 

(1) Cfr. Rkwch, p. 251 et Wisbman, I, p. 273. 
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tions si nombreuses de terrains ? D'où vient que 
les fossiles, et notamment des coquilles innombra- 
bles, se trouvent ici à des profondeurs énormes , 
et là à des hauteurs prodigieuses sur le flanc et 
même au sein des montagnes ? La cause de ces 
phénomènes réside dans un déplacement succes- 
sif du lit des mers, des lacs et des fleuves. Le 
bassin des mers s'est modifié et se modifie encore 
par suite des mouvements tantôt lents , tantôt 
brusques, del'écorce terrestre ; des terrains ont été 
mis à sec, puis recouverts de nouveau ; desséchés 
encore, puis envahis de nouveau , tantôt par la 
mer, tantôt par les eaux douces. 

Voyez, Messieurs, ce qui se passe aujourd'hui. 
On remarque un mouvement de bascule en Suède 
et en Norwège. Les côtes de la Norwège se sou- 
lèvent, celles de la Scanie s'affaissent et laissent 
submerger des villages entiers. Dans le départe- 
ment du Pas-de- Calais, à Vissant, une forêt a été 
ensevelie sous la mer, et Ton peut apercevoir le 
sommet des arbres à marée basse (1). La Hollande 
s'est enfoncée au-dessous du niveau de la mer du 
Nord, en même temps que les côtes de l'Angle- 
terre s'élevaient (2). Chez nous, Bruges était autre- 
fois port de mer , et par contre, Ostende était à 
deux lieues de l'océan. Il résulte d'un mémoire de 
M. Howortii, qu'aujourd'hui toutes les terres de 
grande étendue s'élèvent du côté des pôles terres- 

(1) Compte-rendu du Congrès géographique tenu à An- 
vers, 1871, I, p. 364. 

(2) D'Archiac, Géologie et Paléontologie, p. 698. 
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très, et que les continents qui s'abaissent sont 
groupés vers l'équateur(l). 

Citons encore quelques faits. En 1822,1a côte du 
Chili fut par l'effet d'un tremblement de terre 
soulevée de 4 pieds sur une longueur de mille 
milles anglais. En 1835, la majeure partie du pays 
se souleva de 4 à 8 pieds, mais quelques semaines 
après elle s'affaissa de 2 à 3 pieds (2). Venise 
conserve à peine ses lagunes ; Ravenne, autre- 
fois assise sur la mer , en est mointenant éloignée 
de trois milles, et Adria se trouve à 18 milles des 
flots auxquels elle a donné son nom. Dans la 
campagne romaine, Trajan construisit à l'embou- 
chure du Tibre un port qui est actuellement à 
2200 mètres du rivage (3). Près de Cadix, on voit 
à marée basse un temple d'Hercule sous les 
eaux de la mer (4). 

Les restes du temple de Sérapis, près de Pouz- 
zoles, dans le royaume de Naples , offrent un 
exemple remarquable de soulèvements et d'affais- 
sements alternatifs du sol. Les colonnes de ce 
temple , dont le pied baigne aujourd'hui dans la 
mer, ont été rongés par des mollusques marins 
jusqu'à une hauteur de six mètres, dans une 
précédente immersion. 

Ces faits , qui appartiennent tous aux temps 
historiques , nous expliquent les soulèvements , 
affaissements et plissements , qui se produisirent 

(1) Cfr. Vètudiant catholique, 22 fév. 1873, p. 407. 

(2) Cfr. Reusch, p. 395 et 560. 

(3) Cantu, Hist. univers,, I, p. 60. 

(4) Rambosson, Hist. des astres, p. 186. 
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dans des proportions bien plus vastes à une épo- 
que où la croûte terrestre était en voie de forma- 
lion. La Russie et la Perse présentent le phéno- 
mène d'une région de 86 millions d'hectares, habi- 
tée et fertile, et située bien au-dessous de l'océan. 
Cette immense dépression n'est- elle pas le fait 
corrélatif des masses soulevées en Asie ? N'est-ce 
pas, en effet, autour de la mer Caspienne que se 
trouvent les grands plateaux de l'Iran et de l'Asie 
centrale , les chaînes de l'Himalaya, les monta- 
gnes de l'Arménie et du Caucase (1) ? Ce n'étaient 
pas seulement des effets lents, appréciables après 
un long espace de temps, que produisaient les 
mouvements du sol, mais encore des révolutions 
brusques et terribles. 

« D'ailleurs, il faudrait un changement de niveau bien 
peu considérable, moindre assurément que beaucoup de 
ceux qu'on a constaté s'être produits en certains points 
depuis l'établissement de l'homme dans nos contrées, 
pour changer complètement la disposition des régions 
où sont des plaines basses et des mers peu profondes. — 
Supposons, par exemple , un simple relèvement du sol 
de cent brasses (180 mètres) : aussitôt les mers Bal- 
tique , du Nord , d'Irlande , de la Manche, Adriatique 
et d'Asof , disparaîtraient ; Amsterdam , Londres, Le 
Havre seraient en plein continent comme aujourd'hui 
Moscou et Vienne . — Supposons , au contraire , un 
abaissement général du sol de cette même quantité , qui 
n'est après tout que deux fois la hauteur d'un de nos 
clochers, c'est-à-dire , rien auprès des saillies monta- 
Il) Cfr. Arago, Astronomie populaire, III, p. 242. 
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gêneuses ; nous aurions Paris , Londres , Moscou , etc., 
sous l'eau ; Prague, Vienne et Dijon , devenus ports de 
mer ; le Danemark et la Hollande entièrement disparus; 
T Angleterre, la Prusse et la Russie , ainsi que la Rou- 
manie réduites à bien peu de chose ; la France, l'Italie 
et l'Autriche profondément déchiquetées ; l'Espagne, la 
Grèce et la Turquie à peine entamées. 

« Ces changements lents et continuels de la force 
d'équilibre de l'écorce terrestre peuvent donc, avec le 
temps, déplacer les mers, et couvrir les plaines immer- 
gées de nouvelles couches de sédiments ajoutées à celles 
qui constituaient la terre terme, pendant que les anciens 
fonds des mers disparues redeviennent des plaines à leur 
tour. 

« C'est ainsi que l'écorce terrestre s'est accrue peu à 
peu de couches successives (lj. » 

L'opinion incontestable de la formation des mon- 
tagnes par voie d'exhaussement, explique la pré- 
sence des coquillages au sommet des plus hautes 
montagnes. En sortant du sein des eaux, les mon- 
tagnes ont soulevé avec elles et porté à des mil- 
liers de mètres de hauteur les terrains , déposés 
par la mer, dont les points de leur émersion se 
trouvaient recouverts (2). 

Mais comment est-on parvenu à distinguer l'âge 
relatif des différents terrains ? Si Ton rencontrait 
partout la série entière des couches , la fixation 

(1) Dupaione, Les montagnes, p. 297. 

(£) On a trouvé des coquillages à 8000 pied? de hauteur 
dans les Pyrénées, 10000 dans les Alpes, 13000 dans les 
Andes, et plus de 18000 dans l'Himalaya (Mollot, d'après 
Lvill, p. 207). ' 
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de cet âge serait aisée. La première couche infé- 
rieure aurait évidemment été déposée la pre- 
mière , puis la seconde , etc. , en remontant 
jusqu'à la couche superficielle, laquelle serait la 
plus récente. Mais, d'ordinaire, la série n'est pas 
complète. Voici comment on a procédé: 

« En étudiant les fossiles contenus dans les diverses 
couches, on a trouvé que chaque couche en renfermait de 
particuliers, qu'on ne trouvait plus dans celles d'une for- 
mation plus ancienne ou plus récente. La même observa- 
tion fut faite en beaucoup de régions différentes où la for- 
mation des couches a eu lieu avec régularité et netteté. 
On a donc conclu, de ces observations répétées, que cer- 
tains fossiles caractérisent des couches déterminées, et 
que leur présence dans une couche pourrait servir pour 
en déterminer l'âge relatif. On trouvait par exemple, dans 
une région trois couches superposées dont chacune con- 
tenait des fossiles particuliers. Désignons la série ascen- 
dante de couches par A, B, C ; ailleurs on les retrouvait 
dans le même ordre, et dans un autre endroit on trouvait 
une couche de plus en haut, D ; dans un quatrième lieu 
la couche inférieure manquait ; dans un cinquième c'était 
A, C, D, etc. Si Ton désigne toutes les formations qui 
peuvent se rencontrer par les lettres de l'alphabet, la 
série entière de A à Z ne se trouve nulle part ; ordinaire- 
ment, il n'y a que quelques lettres, ainsi, par exemple, 
on trouve ABEF, de sorte que C et D manquent, mais 
régulièrement on ne trouve jamais ABDC , c 1 est-à-dire, 
le C après le D. La série des couches est quelquefois 
incomplète, mais Tordre n'en est jamais interverti (1). » 

(1) Reusch, p, 265. — L'examen des fossiles ne suffit pas 
toujours pour fixer l'âge d'une couche quand les espèces qu'on 
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Sans doute, sur quelques points exceptionnels, 
le soulèvement a renversé les terrains ; mais cette 
interversion est tellement locale, qu'à quelque 
distance , on retrouve les mêmes couches dans 
leur ordre naturel de déposition. 

Ces données vous font comprendre, Messieurs, 
comment a été dressé le tableau suivant. Il fait 
voir par ordre chronologique la superposition des 
terrains. 

y rencontra se montrent aussi dans des formations d'époque» 
différentes. De plus, dans les formations récentes, des couches 
synchroniques peuvent présenter des caractères paléontolo- 
giques différents. Il faut dans ces cas-là, avec l'examen des 
fossiles, une étude attentive des dislocations de la croûte ter- 
restre. 
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TABLEAU DES FORMATIONS GÉOLOGIQUES 



«' 



Terrains modernes. 



Terrains quaternaires 



Alluvions. 
Diluvium. 



Terrains tertiaires 



Pliocène. 
Miocène. 
Éocène. 



Terrains secondaires 



Crétacé. 
Jurassique. 
Triasique. 
Permien. 



Terrains primaires 

ou de 

transition. 



Carbonifère. 
Dévonien. 
Silurien. 
Cambrien. 



Terrains primitifs ou granitiques. 

u_i_^_ ^ — ^ —— ■ ' — \n i ■■ i - - - -- . _j i «^^M* 

Voici l'explication de cette nomenclature. Je 
vous dirai en même temps, Messieurs, d'une ma- 
nière succincte, quelles sont les principales clas- 
ses de fossiles propres à ces différents terrains. 
J'éviterai toujours les détails trop techniques. Je 
ne parlerai pas non plus de la composition miné- 
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ralogique des couches : les végétaux et les ani- 
maux nous importent seuls dans la discussion 
présente (1). 

a) LES TERRAINS PRIMITIFS ou granitiques 
ne renferment aucun être vivant. La chaleur de 
la terre à l'époque de leur formation n'aurait pas 
permis aux plantes ou aux animaux de vivre. Ces 
terrains représentent la nature morte purement 
minérale. La période pendant laquelle ils se sont 
formés, s'appelle pour cette raison azoïque (« pri- 
vatif, et çûov, animal). 

Il est vrai, Messieurs, qu'il y a quelques an- 
nées, on avait cru découvrir dans une de ces 
roches, au Canada, une espèce de zoophyte (çaov 
et?urcv animal-plante) que Ton décora du nom 
de Eozoon canadense (de «««, aurore, et ;<»<»). Mais 
ce que Ton avait pris pour un animal paraît 
n'être qu'une forme spéciale de cristallisation. A 
l'école des mines de Paris, on rebaptisa donc Y Eo- 
zoon canadense du nom de Eozoon canardense (2) . 

b) LES TERRAINS PRIMAIRES , c'est-à-dire , 
les premiers déposés depuis l'apparition de la vie, 
sont appelés encore de transition, parce qu'ils 
marquent la transition entre la période azoïque et 
répoque où la vie prendra tout son essor. Les 

(1) Les renseignements qui suivent sont empruntés A 
d'Omalius-d'Halloy, Beudant, Lambert, Figuier, Alfr. 
Maury, de la Vallée -Poussin, Pizzbtta, au Dictionnaire 
des sciences théoriques et appliquées de Privât- Deschanel 
et Focillon, etc. 

(2) Cfr. Dupaione, p. 316, et Revue cath., juin 1872, p. 639. 

La Création Q 
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terrains primaires appartiennent donc à la période 
paléozoïque (de nxx*i6 ç , ancien, et ç«ov.) Ils ont reçu 
les noms des provinces où ils furent étudiés pour 
la première fois. 

Le terrain Cambrien (de Cambria, ancien nom 
du pays de Galles), appelé aussi Cumbrien (de 
Cumberland, en Angleterre), renferme les plus 
anciennes traces d'êtres vivants. Ce sont des crus- 
tacés, des débris de mollusques et de zoophytes 
et des plantes marines, végétaux entièrement 
cellulaires. Les terrains Gambriens ont ordinaire- 
ment jusqu'à cinq cents mètres de puissance ; 
parfois ils atteignent jusqu'à 3000 mètres (4). 

Le terrain Silurien (de Silures, ancien peuple 
du pays de Galles) est riche en fossiles ; on y trouve 
des polypiers, des mollusques, des crustacés ; 
quelques rares poissons, des reptiles et des 
plantes marines. Les plantes terrestres appa- 
raissent vers.la fin de cette période. La puissance 
de ces couches va jusqu'à mille mètres. 

Le terrain Dévonien (de Devonshire, contrée de 
l'Angleterre), nous présente de vastes forêts cou- 
vertes de fougères vigoureuses. On y voit les pre- 
miers insectes. Dans les mers apparaissent de 
nombreux poissons, dont quelques-uns ont huit à. 
dix mètres de taille. Dans les couches supérieures 
de ce terrain, on a découvert les traces d'un reptile 
semblable à un petit lézard. — D'après M. Du- 
paigne, c'est à la prédominance extrême des végé- 
taux inférieurs de cette époque, que nous devons 

(1) Lambert, Géologie. 
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très-probablement le pétrole, résidu delà décom- 
position d'énormes entassements de végétaux 
mous, à l'abri du contact de lair et sous une forte 
pression (1). La puissance de ce terrain varie de 
200 à 1800 mètres d'après Lambert, et même 3000 
d'après Figuier. 

Le terrain carbonifère et houiller contient 
beaucoup de poissons, quelques reptiles du genre 
lézard, des insectes. Mais ce qui caractérise cette 
époque, c'est une flore exubérante de vie extraor- 
dinaire. La terre a toute la vigueur de la jeunesse. 
D'immenses forêts couvrent les îles ; des masses 
énormes de végétaux s'entassent les unes sur les 
autres , cinq cents espèces de plantes, dont 250 
espèces de fougères, préparent la houille qui 
donne aujourd'hui la vie à toutes nos industries (2). 

« On dit souvent que la bouille est due à l'ensevelisse- 
ment et à la décomposition d'immenses et épaisses forêts. 
Ce mot donnerait une idée fausse de la végétation qui a 
fourni les houillères... Il faut plutôt se figurer des tour- 
bières, c'est-à-dire, des entassements de végétaux maré- 
cageux capables de pousser les uns sur les débris des autres ; 
mais alors il faut grandir les choses de manière que les 
prêles soient hautes comme des peupliers, les fougères 
comme des palmiers , et les lycopodes comme des 
chênes (3). » 

Les bassins houillers ont de 400 à 3000 mètres 
d'épaisseur. Les couches de houille y alternent 

(1) Les montognes, p. 322. 

(2) Chiffres de M. Ad. Brongniart. Cfr D'Archiac, p. 506. 

(3) Dupaigne, p. 324. 
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avec des strates terreuses. Ainsi dans le bassin de 
la Belgique, les couches de houille sont au nombre 
de cinquante à cent dix, et d'une épaisseur com- 
prise entre 25 centimètres et 2 mètres. Les deux 
bassins de Saône et Loire ne renferment pas plus 
de 10 couches ; mais parmi celles-ci il en est qui 
atteignent 10, 30 et même 40 mètres d'épais- 
seur (1). Dans la Nouvelle-Ecosse , sur une 
épaisseur de 426 mètres, Sir Lyell a rencontré 
68 niveaux superposés, offrant des traces très- 
reconnaissables de sols superficiels successifs 
avec des racines de plantes (2). 

« Les différentes couches de houille, séparées par des 
argiles et des grès, sont tout autant d'oscillations du sol 
qui tantôt s'affaissait, tantôt se soulevait ; ainsi peuvent 
s'expliquer les dépôts terrestres avec fossiles fluviatiles 
et terrestres, les dépôts marins qui témoignent de l'enva- 
hissement fréquent des eaux de la mer ; ainsi s'explique 
la présence de fossiles d'eau saumâtre (3). » 

Dans quelques endroits, la houille fut aussi le 
résultat du transport des végétaux par quelques 
grands fleuves. Mais cette cause n'a pu agir que 
dans des proportions bien restreintes. 

c) LES TERRAINS SECONDAIRES forment la 
période mésozoïque (ph 0i qui est au milieu, 4«o», 
animal}, c'est-à-dire, le moyen-âge des temps 
géologiques. Pendant cette période dominent les 

(1) Cfr. Fiouibr. La terre avant le déluge, p. 128, 7 me éd. 

(2) Cfr. D'Archiac, p. 494. 

(3) Lambert, Géologie, p. 130. 
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animaux marins, et surtout les Sauriens (wpoç, 
lézard) , genre de reptiles gigantesques. 

Le terrain permien, très-développé dans la 
province de Perm en Russie, est assez pauvre en 
fossiles ; voilà pourquoi M. d'Omalius-d'Halloy 
l'appelle Pénéen (de ™* it pauvre). Certains lits 
cependant sont remplis de poissons ; on y trouve 
des mollusques et quelques reptiles. La puis- 
sance de chacun de ses deux étages est de 100 à 
ISO et même 200 mètres. 

Le terrain triasique, ainsi appelé du mot russe 
tri, qui signifie trois, contient trois étages bien 
distincts : le grès bigarré, le muschelkalk (calcaire 
conchylien), et les marnes irisées. On y rencontre 
d'énormes poissons et beaucoup de reptiles. C'est 
alors qu'apparut un batracien gigantesque, cra- 
paud monstrueux de la taille d'un bœuf et auquel 
la structure particulière de ses dents fit donner le 
nom de Labyrinthodon. 

La classe des oiseaux fait son apparition par 
huit espèces diverses. Mais quels oiseaux ! Les 
empreintes de leurs pattes n'ont pas moins de 60 
centimètres de longueur, et l'espacement de deux 
pas successifs atteint parfois deux mètres. — 
L'ensemble des trois terrains triasiques peut 
s'élever jusqu'à 1700 mètres. 

Le terrain jurassique, dont sont principalement 
formés les montagnes du Jura, nous montre des 
oiseaux, des tortues, mais surtout des reptiles 
gigantesques qui devaient alors régner en maîtres 
et sur la terre et dans les eaux. Cette époque est 
vraiment l'âge des reptiles. 
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On y remarque Y Ichtyosaure ou poisson lézard 
(ixeùi-ixopoi) dont la taille atteignait parfois plus de 
7 mètres ; puis le Plésiosaure, à la tête de serpent 
(nXrioioi, voisin, a«ûpo«) et dont la longueur attei- 
gnait de neuf à dix mètres; le Mégalosaure ou grand 
saurien, crocodile de 15 à 16 mètres ; Ylguanodon 
plus gigantesque encore (70 pieds). Mais l'animal 
le plus curieux de cette époque est un petit mon- 
stre ailé que Ton a appelé Ptérodactyle (*T 2/ >év, 
aile, et tixruU;, doigt) qui tient tout à la fois du 
crocodile, de l'oiseau et de la chauve-souris. — Le 
fait le plus important de cette période est l'appa- 
rition de plusieurs petits mammifères rongeurs. 

Le terrain crétacé (du mot creta, craie) est un 
des plus étendus. On peut le suivre de l'Irlande 
jusqu'à la Crimée et depuis la Suède jusqu'à Bor- 
deaux. En Amérique, il traverse tout le Nord 
depuis le Golfe du Mexique jusqu'à l'Océan arcti- 
que. La craie qu'il contient paraît formée des 
débris de myriades de coquilles et de polypiers. 
Rien de plus intéressant que la craie vue au 
microscope : des milliers d'animalcules tellement 
petits que cent cinquante de ces êtres, placés 
bout à bout, ne formeraient pas la longueur d'un 
millimètre (4). 

Dans ces dépôts crétacés, qui ont jusqu'à 500 
mètres d'épaisseur (à Paris 400 mètres), les ani- 
maux marins prédominent encore et parmi eux de 
nombreuses espèces de mammifères et de poissons 
inconnus aux temps précédents. Des requins 

(1) Figuier, p. 235, et Pizzetta, p. 118. 
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gigantesques et voraces décimaient leurs tribus. 
Des sauriens énormes rampent encore sur les 
rivages. L'un d'eux est le grand crocodile décou- 
vert à Maestricht, le Mosasaure, qui devait avoir 
8 ou 10 mètres de long. 

Bien plus redoutable devait être V Elasmosaurus 
des États-Unis, sorte de plésiosaure mais « d'une 
taille tellement colossale qu'il réduit au rang de 
pigmées les individus de ce type ensevelis dans 
les couches européennes. Ce devait être un reptile 
marin de cinquante pieds de longueur. Mais le 
géant de tous les reptiles connus était le Liodon 
Dyspelor, dont la longueur mesure plus de 75 
pieds. Quel aspect devait offrir l'océan crétacé 
d'Amérique parcouru et sillonné en tous sens par 
ces immenses serpents à nageoires (1) ! » 

Parmi les mollusques, je citerai des espèces 
d'huîtres américaines de 26 à 27 pouces de dia- 
mètre, plus qu'il n'en faut pour le déjeûner de 
plusieurs hommes (2). Enfin, pour en finir avec les 
poissons de cette période, signalons encore le 
Portheus Molossus , redoutable carnassier aux 
mâchoires plus terribles que celles de Tours (3). 

Nous entrons maintenant dans la période néo- 
zoique(de v&oc, nouveau, £*><», animal). 

d) LES TERRAINS TERTIAIRES sont disposés 
sur la surface terrestre par lambeaux ou bassins. 

(1) de la. Valleé-Poussin, Revue cath., mai 1873, p. 487 
et 491. 
(2)Ibid., p. 485. 
(3) Ibid., p. 493. 
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Ils contiennent un grand nombre de genres actuels, 
et nous conduisent insensiblement à la période 
moderne. 

Le terrain éocéne (?*i $ , aurore, et xa<v<* ç , nouveau) 
qui s'est formé à l'aurore des temps nouveaux, 
s'appelle encore terrain parisien, parce que Paris 
est placé au milieu des terrains de cette époque (1). 
Pendant que se forma l'étage éocène, la vie végé- 
tale et animale prit un large développement. Les 
végétaux jusque-là appartenaient en majorité à 
des espèces inférieures , cryptogames et monoco- 
tylédones ; maintenant des plantes dycotylédones 
analogues à nos hêtres, à nos ormes, etc., cou- 
vrent des continents qui se montrent de plus en 
plus. Les oiseaux se multiplient ; et les grands 
mammifères apparaissent tant sur mer que sur 
terre. Une famille qui domine alors est celle des 
pachydermes (n*x»i, épais, et <r^«, peau) ; tous 
vivent de végétaux. C'est d'abord le Paléothérium 
qui se rapprochait de nos tapirs, puis VÂnoplo- 
thérium dont les différentes espèces avaient respec- 
tivement la taille du cheval, de la gazelle et du 
lièvre ; etc. 

Le terrain miocène Omov, moins, xa<và$ nouveau) 
désigné aussi sous le nom de molasse, contient 
beaucoup plus de genres actuels. Ses couches sont 
souvent formées par le résidu de milliards d'infu- 

(1) Bruxelles également , et à peu près toute la Belgique au 
Nord de la Meuse et de la Sambre, c'est-à-dire , les deux 
Flandres, le Brabant, une partie du Limbourg et la province 
d'Anvers. 
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soires et de diatomées. Une goutte d'eau en con- 
tient des millions, et telle était leur abondance 
que, par exemple, Berlin est bâti sur une couche 
de diatomées de 25 mètres d'épaisseur. Or il fau- 
drait onze cent millions de ces animalcules pour 
que leur poids s'élevât à un gramme (1). Et dire 
que chacun de ces petits êtres avait des organes 
de locomotion et de digestion ! Oh ! Dieu n'est-il 
pas aussi grand dans ces infiniment petits du règne 
animal que dans les infiniment grands du monde 
sidéral ? 

Parmi les grands animaux de cette période, je 
citerai le Dinothérium, énorme quadrupède d'au 
moins 6 mètres de long, et dont les défenses 
étaient courbées vers la terre ; et le Mastodonte, 
plus grand que nos éléphants, mais de formes à 
peu près égales. 

Le terrain pliocène (nuio*, plus, etxacvb;, nou- 
veau) ou subapennin , renferme quelques genres 
qui n'existent plus ; la plupart des fossiles de cette 
époque, tant pour les végétaux que pour les ani- 
maux, appartiennent aux genres actuels. A la fin 
de cette période de nombreux objets travaillés, 
tels que des silex taillés, dénotent la présence d'un 
être intelligent. L'homme a fait son apparition sur 
la terre ; des tribus humaines se sont transpor- 
tées déjà jusqu'en France (2). 

(1) Cfr. Pizzetta, p. 140, et Précis historiques de 1872, 
p. 467. 

(2) Cfr. de la Vallée-Poussin, Revue cath., novem. 1870, 
p. 506. 
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e) A L'ÉPOQUE QUATERNAIRE ce ne sont plus 
seulement des vestiges de l'homme, ses armes de 
pierre et les restes de ses repas que nous décou- 
vrons, mais des squelettes nombreux. Le Dilu- 
vium, terrain de transport déposé par de fréquentes 
inondations torrentielles, et les AllUvions des 
lacs et des fleuves de ces temps reculés, nous 
montrent des ossements humains mêlés aux restes 
de quelques espèces animales éteintes avant les 
temps historiques ; comme par exemple le Mam- 
mouth, espèce d'éléphant à longue crinière, YUrsus 
speleus, grand ours des cavernes, le rhinocéros à 
narines cloisonnées, etc. 

Messieurs, vous connaissez les terrains géolo- 
giques. Je vous ai décrit les principaux fossiles 
qu'ils contiennent. Je vais comparer maintenant 
les résultats de cette étude avec le récit mosaïque. 

§ 10. SUCCESSION DES VÉGÉTAUX, DES ANI- 
MAUX AQUATIQUES , VOLATILES ET TER- 
RESTRES, ET DE L'HOMME. 

1° LES VÉGÉTAUX ONT-ILS PRÉCÉDÉ LES ANIMAUX ? 

Que cela ait dû être, c'est ce qu'un savant 
rationaliste, M. Alfred Maury, concluait en ces 
termes : 

« Si l'on réfléchit que les végétaux ont pour mission de 
préparer la matière organique ; qu'avec de l'eau et les 
substances azotées qu'ils puisent dans le sol, avec l'acide 
carbonique qu'ils prennent dans l'air, ils créent les ali- 
ments destinés aux animaux... on sera conduit à suppo- 
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ser que le règne végétal a dû précéder le régne ani- 
mal (1). » 

Messieurs, ce que Alfred Maury ose seulement 
supposer, M. Dumas, physicien et chimiste des 
plus distingués de l'Europe, le reconnaissait for- 
mellement. « Les plantes, dit-il, ont dû nécessai- 
« rement apparaître avant les animaux , puisque 
« les animaux prennent aux végétaux les substan- 
ce ces nécessaires à leur alimentation , sauf à 
« restituer au règne végétal par l'intermédiaire de 
« l'air et du sol, les principes au moyen desquels 
« ils se développent (2). » Mais, Messieurs, le fait 
de l'antériorité des végétaux sur les animaux, fait 
qui ressort clairement du récit de Moïse , ne 
peut-il être géologiquement prouvé ? 

Observons d'abord que le silence de la géologie 
à cet égard ne prouverait absolument rien. Cet 
argument négatif aurait d'autant moins de valeur 
que, d'après d'Omalius-d'Halloy : « les plantes 
« primitives étaient beaucoup moins susceptibles 
« de se conserver par la fossilisation que les par- 
ce ties testacées ou osseuses des animaux (3). » 

Louis Figuier dit aussi : « Des cryptogames, dont les 
champignons actuels peuvent nous donner l'idée, devaient 
former la plus grande partie des végétations primitives ; 
mais en raison de la mollesse de leur tissu, de leur peu 
de consistance, de l'absence de fibres ligneuses, les ves- 

(1) La terre et t homme, p. 17, (3 e édit.). 

(2) Dumas, Statique chimique des êtres organisés. 

(3) Gèol. édit. Jamar, p. 252. 
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tiges de ces premières plantes ne sont pas venus jusqu'à 
nous (1). » 

Vous l'entendez, Messieurs, les premiers végé- 
taux n'ont pu que difficilement être conservés dans 
les couches géologiques. Malgré cette difficulté, que 
voyez- vous ? Les plantes terrestres ont précédé 
les animaux terrestres dans les couches : elles se 
rencontrent dès les premiers terrains ; et quant 
aux plantes marines , on les remarque dans le ter- 
rain cambrien avec les premiers animaux. Cela 
suffirait pour que nous puissions conclure à leur 
antériorité. 

Mais il y a plus, un géologue des plus renommés 
de notre époque, M. Barrande, qui a particuliè- 
rement étudié les plus anciens étages de la 
période primaire, constate positivement que la 
faune primordiale a été précédée par des fucoïdes, 
végétaux marins (2). La question est donc décidée. 
Mais qu'avais-je besoin de m'inquiéter des premiers 
animaux ensevelis dans les couches cambriennes 
et siluriennes ou des poissons de la période 
dévonienne ? Si nous prenons dans leur ensem- 
ble les terrains primaires, n'est-il pas évident que 
ce qui les caractérise, c'est la végétation, et même 
une végétation partout puissante et colossale ? 
Pourquoi donc Moïse, qui ne relate que les phases 
principales de la création, aurait-il parlé de ces 
zoophites, de ces mollusques et de ces poissons 

(1) La terre avant le déluge, p. 82. 

(2) Voir une lettre adressée par M. Barrande à M. Aug. 
Nicolas, Êtud. phil. sur le Christian. , 19* éd., I, p. 436. 
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bien insignifiants comparés à la végétation de 
cette époque ? Comme le dit Mgr Meignan , 
« Moïse ne pouvait et ne devait pas s'en occuper, 
« car pour les peuples auxquels Moïse s'adressait, 
« ces êtres étaient sans importance (1). » Le père 
Pianciani fait la même observation (2) ainsi que le 
PèreToNGiORGi(3). 

J'ajouterai avec un théologien anglais, le doc- 
teur Molloy : « si l'écrivain sacré raconte 
« que les poissons, les reptiles et les oiseaux 
« furent créés le cinquième jour, il n'y a cepen- 
« dant rien dans le récit inspiré d'où l'on puisse 
« inférer que ces diverses classes du règne ani- 
« mal ne furent pas représentées auparavant par 
ce beaucoup 'd'espèces: quoique probablement 
« c'est seulement le 8 e jour qu'elles devinrent des 
« objets éminemment caractéristiques , tant par 
« leur abondance que par leurs grandes propor- 
« tions (4). » 

Les zoophytes, les graphtolites et les tri 1 obi te s 
des périodes les plus anciennes pouvaient être 
passés sous silence du moment que Moïse ne 
relatait que les faits les plus saillants. Que l'on 
admette cette explication et que Ton ajoute avec 
M. Pozzy (5) que les premières créations sous- 

(1) Le monde et (homme primitif ', p. 62. 

(2) Commentatio , p. 166. 

(3) Inst. phil., Coêtnol. n° 322. 

(4) Géologie et Révélation, p. 403 de la traduct. franc. 

(5) La terre et le récit biblique de la création, p. 318 et 

8UÎT. 
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marines apparurent antérieurement même au fiât 
lux du premier jour ; que leur création se trouve 
implicitement désignée dans le second verset: 
YEsprit de Dieu couvait, fécondait , vivifiait les 
eaux, selon les divers sens du mot hébreu mera- 
chèphèth, traduit dans nos versions par : était porté 
sur les eaux (4) ; et dès lors l'accord de la révéla- 
tion et de la géologie sera manifeste. 

Les zoophytes et les mollusques des dépôts 
cambriens sont dépourvus d'organes de la vue et 
de Fouie. Dans la tribu des trilobites eux-mêmes, 
si prodigieusement développés dans les couches 
siluriennes , il en est dans les genres les plus 
anciens qui sont dépourvus de l'organe visuel. 
Ces faits impliquent évidemment qu'à l'époque où 
ces animaux apparurent, la lumière n'existait pas 
pour notre globe. 

Mais alors, nous dira-ton, comment Moïse rap- 
porte-t- il la création des animaux aquatiques seule- 
ment au cinquième jour ? — Moïse, au cinquième 
jour, ne parle que 1° des grands monstres marins ; 
2° des reptiles à respiration aérienne (2) qui, bien 
qu'ils aient des habitudes aquatiques, sont cepen- 
dant organisés pour ramper sur le sol ; enfin 3° 
des êtres ailés qui volent au-dessus de la terre vers 
l'étendue des cieux. 



(1) Cfr. aussi Pianciani, p. 52. 

(2) D'après Gbsbnius, nèphèsch chajjah doit être traduit : 
animaux qui ont respiration de vie ; nèphèsch venant de 
nap?iasch,re&pirer fortement. Cfr. Possy, p. 276. 
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Il est donc évident que les animaux [dépourvus 
d'yeux ou d'appareils à respiration aérienne, sont 
passés sous silence dans ce verset, et que par 
conséquent rien dans le récit sacré ne vient con- 
tredire renseignement de la géologie. Au con- 
traire, ce récit divin se trouve merveilleusement 
confirmé par une confrontation moins superficielle 
du texte original avec l'étude des plus anciens 
organismes. 

Voilà, Messieurs, tout autant de considérations 
qui nous montrent la véracité de Moïse, lorsqu'il 
rapporte la création des végétaux au 3 œe jour de 
la création. 

2° JE PASSE A LA SUCCESSION DES ANIMAUX. 

Les animaux aquatiques et volatiles ont-ils 
réellement précédé les animaux terrestres ? — 
De même que les végétaux prédominent dans les 
terrains primaires, de même, Messieurs, les pois- 
sons et les reptiles marins dominent pendant la 
période secondaire.. Les animaux terrestres n'ap- 
paraissent qu'après les animaux aquatiques et 
volatiles. Ils dominent seulement dans la période 
tertiaire. Ces faits ne sauraient être contestés. — 
Mais on objectera peut-être l'apparition tardive 
des oiseaux, créés cependant, selon Moïse, le 
même jour que les animaux marins. Je réponds 
qu'on les trouve dès le terrain triasique, bien long- 
temps donc avant les animaux terrestres. De plus, 
comme le savent tous les géologues, les oiseaux 
ne se conservent que rarement par la fossilisation. 
Les poissons, vivant dans la vase, y trouvent une 
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sépulture ; les oiseaux au contraire, vivant sur la 
terre ferme, tombent en pourriture après leur 
mort. Ils échappèrent ainsi aux causes d'enfouis- 
sement qui ont mieux conservé les traces des 
autres animaux. L'absence de leurs fossiles ne 
pourrait donc être sérieusement alléguée contre 
Moïse. 

3° ENFIN, L'HOMME EST- IL LA DERNIÈRE CRÉATURE 
DE DIEU ? 

Pendant toute la période tertiaire les espèces 
terrestres se multiplient prodigieusement : l'ap- 
parition de l'homme au contraire n'est certaine 
qu'à partir de la fin de l'époque pliocène. « En 
« remontant plus haut, dans le pliocène inférieur 
« ou dans le miocène, on n'a vu jusqu'ici que des 
c< signes incertains ou insuffisants (1). » 

L'homme est donc relativement récent sur la 
terre ; une trentaine de grands groupes de ter- 
rains fossilifères ont précédé les deux ou trois 
groupes où se retrouve le passage de Fêtre intel- 
ligent. Mais si l'homme est récent, est-il aussi , 
en réalité, le dernier venu sur la scène de ce 
monde ? Les dernières faunes de l'époque tertiaire 
et la faune quaternaire n'indiquent-elles pas des 
créations postérieures à celle de l'homme ? — 
Permettez-moi, Messieurs, de répondre par une 
page de M. François Lenormant : 

« Quelques-uns regardent l'argument comme triom- 
phant et sans réplique. Et cependant ils seraient bien 

(1) db la Vallée-Poussin, Revue cath., novem. 1870, p. 506. 
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embarrassés si on leur demandait de définir d'abord — 
première chose à faire la manière dont ils entendent 
ces renouvellements de création, et d'établir scientifique- 
ment si les changements qui se sont- produits dans la 
faune de l'Europe, depuis l'époque miocène , ont été le 
résultat de l'apparition subite de nouveaux animaux que 
Ton n'avait pas encore vus, ou de la migration d'animaux 
nés dans d'autres contrées et y existant plus ancienne- 
ment, qui se seraient avancés de proche en proche pour 
\enir remplir les vides que les changements de climat et 
de conditions d'existence faisaient dans la population 
zoologique de l'Europe. 11 paraît aussi bien certain que 
Je changement de la faune, entre le temps du pliocène 
supérieur et l'âge quaternaire, s'est produit par migration 
et non par création nouvelle, car on en suit toutes les 
phases graduelles et successives dans les dépôts intermé- 
diaires dont nous avoBS parlé. Par conséquent, si Ton est 
en droit d'affirmer que la population animale de nos pays 
s'est complètement (?) renouvelée à deux reprises depuis 
le moment où s'y montrent les vestiges de l'homme, rien 
ne prouve que les espèces qui se sont succédé de cette 
façon sur un point déterminé, aient fait postéiieurement 
à lui leur première apparition sur la terre et n'aient point 
été simultanément créées, mais dans des contrées diffé- 
rentes (1). » 

A cette première réponse, tirée de la possibilité des 
migrations pour les espèces pliocènes et quaternaires, 
M. Lenormant en joint une seconde, tirée de la difficulté 
où nous sommes de déterminer les limites de variabilité 
pour l'espèce. « Il y a certainement des espèces dans la 
« nature, mais sont-elles bien celles des savants ?» Il 
constate alors que bien des faits semblent indiquer la 

(2) Les premières civilisations, I, p. 56. 
La Création. 7 
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transition d'une espèce à une autre, et même d'un genre 
à un autre. Mais on n'a jamais cité un seul fait qui per- 
mit de soupçonner la transition entre deux familles 
naturelles, surtout dans les animaux supérieurs. « Or, 
dit-il, à l'époque miocène où commencent à se montrer 
les premiers vestiges de l'homme (1)-.., toutes les famil- 
les zoologiques actuellement existantes sont déjà repré- 
sentées dans la population du globe sans une de plus ou 
de moins. Ainsi, la science paléontologique nous mon- 
tre l'échelle actuelle de la création vivaute déjà complète 
à ce moment où l'homme fit sa première apparition sur la 
terre. Elle prouve que, si les types secondaires ont pu se 
modifier depuis lors à travers les dernières révolutions du 
globe, aucun grand type fondamental nouveau ne s'est 
montré postérieurement. Ainsi se rétablit l'harmonie 
entre la tradition sacrée et la science, et il suffit d'étudier 
les faits d'une vue plus large pour trouver une concor- 
dance bien remarquable là où l'on croyait pouvoir nous 
opposer un démenti dont nous ne devions pas nous 
relever (2). » 

Messieurs, après l'étude que nous venons de 
faire, je vous le demande : oui ou non, la science 
géologique a-t-elle le droit de nous être hostile ? 
Nous l'avons interrogée, et comme toutes ses 
sœurs qui l'avaient précédée dans l'histoire de la 

(I) M. Lbnormant affirme l'existence de l'homme mio- 
cène. La question n'est pas encore résolue. Nous en par- 
lerons dans notre travail sur les origines de l'homme et de 
la civilisation. Nous ferons seulement remarquer ici, qu'en 
tous cas, comme le dit M. Lenormant lui-môme : la science 
géologique ne peut dans l'état actuel évaluer par des chiffres 
l'époque de l'apparition de l'homme. Cfr. un article du Père 
De Valroger dans la Rev. des Questions historiques, Oct. 
1874, p. 482. — (2) Ibid., p. 60. 
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science humaine, la géologie a dû rendre témoi- 
gnage à la véracité de Moïse. Oui ! ce récit sacré, 
composé il y a plus de trois mille ans en dehors 
de toute préoccupation scientifique, sans le moin- 
dre soupçon, pourrais -je ajouter, des découvertes 
géologiques de notre dix neuvième siècle, ce 
livre dans son langage simple et populaire nous a 
fait d'avance l'abrégé de toutes nos découvertes ! 
Nier ici l'assistance du témoin éternel des œuvres 
divines, nier l'aide de l'Esprit-Saint, n'est-ce pas 
nier la clarté du soleil ? 

Mais , Messieurs , il y a encore une dernière 
question. 

La géologie nous révèle des apparitions et des 
disparitions d'innombrables espèces animales et 
végétales ; elle nous montre une série de dépôts 
dont la formation exige, paraît-il, des siècles et 
des siècles, et Moïse nous parle d'une création ac- 
complie en six jours ! Qu'est-ce donc que ces six 
jours ? 

§ 11. NATURE DES SIX JOURS. 

Moïse emploie le mot jour (iôm) pour désigner 
les intervalles de temps pendant lesquels Dieu fit 
apparaître les différentes classes de créatures. 
Les interprètes ne sont pas d'accord sur le sens à 
donner ici au mot jour. Ces divergences provien- 
nent tout d'abord de l'Écriture elle-même , qui 
emploie le mot iôm dans plusieurs sens différents. 
Tantôt, ce mot ne désigne que le temps où la 
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lumière luit, et tantôt le temps tout à la fois de la 
lumière et de la nuit. C'est en ce double sens que 
iôm est employé au verset 8 : // appela la lumière 
Jour (la-or iôm) et les ténèbres Nuit ; et il fut soir 
et il fut matin, un jour (iôm èchadh). » 

Plus loin, après le récit de l'œuvre des six jours, 
Moïse dit : « Telles sont les origines du ciel et de la 
« terre..., au jour (in die ,be-iôm), où Dieu a fait 
« le ciel et la terre et les plantes, etc. » (n, 4). Ici le 
mot iôm désigne tout le temps, c'est-à-dire, les 
six jours de la création. — En plusieurs autres 
endroits, le même mot signifie encore un espace 
de temps plus ou moins long, comme par exemple, 
au livre de Job, où Dieu parle de la neige et de la 
grêle qu'il a préparées pour le temps de V ennemi, 
pour le jour (in dietn, le-iôm) de la guerre et du 
combat (38, 23) (1). 

Voilà bien des sens dont iôm est susceptible. 
Quelle acception faut- il lui reconnaître dans le 
chapitre qui nous occupe ? Les expressions soir et 
matin six fois répétées disent assez, me semble-t- 
il, que le sens propre, le sens obvie de ces mots : 
un jour, deuxième jour, troisième jour etc ., est un 
jour ordinaire composé d'un soir et d un matin. 
Cependant le sens vrai de l'Écriture n'est pas tou- 
jours le plus littéral; outre son sens obvie, un mot 
peut avoir un sens métaphorique. Le chapitre l r 
de la Genèse ne parlerait-il pas de jours méta- 
phoriques? N'indiquerait-il pas sousle nom de jours 

(1) Cfr d'autres textes indiqués par Pianciani, Cotnmen- 
tatio, p. 15 et 16, et Molloy, Géol. et Révél., p. 369 et suiv. 
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« les différents progrès » dans lesquels Dieu a fait 
le monde, comme le dit Bossuet (1)? Et par consé- 
quent, soutenant la métaphore, l'historien sacré 
ne désignerait-il pas les parties de ces jours 
métaphoriques par soir et matin ? N'appellerait-il 
pas soir la fin d'une des œuvres divines, et matin 
le commencement de l'œuvre suivante ? 

« Restât ut intelligamus in ipsa quidera mora temporis 
ipsas distinctiones operum sic appellatas, vesperam prop- 
ter transactionem consummati operis , et mane propter 
inchoationem futuri operis (2). » 

C'est une règle d'herméneutique, consacrée par 
le Concile de Trente, renouvelée et expliquée par 
le Concile du Vatican, que : « Dans les choses de la 
« foi et des mœurs, qui regardent F édification de la 
« doctrine chrétienne, on doit tenir pour le vrai 
« sens de la sainte Écriture celui qu'a tenu et que 
« tient la Sainte Mère l'Église, à qui il appartient 
« de juger du vrai sens et de l interprétation des 
« saintes Écritures ; et en conséquence , il n'est 
« permis à personne d'interpréter la sainte Écriture 
« contrairement à ce sens, ni, non plus, contre le 
« sentiment unanime des Pères (3). » 

Or, Messieurs, les mots un jour, deux jours , 
etc., en quoi se rapportent- ils à la foi ? S. Thomas 
nous l'enseigne expressément : « Quant à l'origine 

(1) 5 e Êlév. sur les mystères* 

(2) S. Auoustin, De qen. contra manich., lib. 1, cap. 14. 
Cfr. De gen. ad lilt., lib. 1, cap. 18. 

(3) Concile du Vatican, 3* session. Const. dogm.de/lde 
cath. % cap II. 
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« du monde, dit-il, il appartient à la substance de 
« la Toi que le monde a commencé, qu'il a été créé 
« par Dieu.. ; mais de quelle manière et dans 
« quel ordre le monde a été fait, cette question 
« n'appartient à la foi que per accident, en tant 
« que l'Écriture nous le rapporte ; or, ajoute le 
« S. Docteur, les saints ont diversement interprété 
« l'Écriture sous ce rapport (1). » — En effet, et 
c'est le second motif des divergences que nous 
rencontrons à ce sujet, les docteurs, taut hébreux 
que chrétiens, ont expliqué différemment ce qu'il 
faut comprendre par ces jours génésiaques , et la 
sainte Église, interprète infaillible de nos Écri- 
tures, n'a jamais tranché la question par une 
sentence quelconque. Le consentement unanime 
des Pères requis pour forcer notre adhésion , 
n'existe pas non plus pour aucune interprétation 
sur la nature de ces jours. Les Pères ont donné 
des explications qui ne s'accordent pas entre 
elles : « Adversa scripsisse videntur, » dit Pierre 
Lombard (2), et vous venez d'entendre S. Thomas 
constater également ces divergences : « Sancti 
« diversasenserunt,scripturamdivinam diversimode 
« exponentes (3) . » 

Vous comprendrez donc parfaitement , Mes- 
sieurs, que nous sommes libres du côté de la foi 
et de l'exégèse. Aucnne opinion, pourvu qu'elle 
tienne compte du Créateur, n'a le droit d'exiger 

(1) In lib. II sent., dist. 12, art. 2. 

(2) Lib. II sent., dist. 12. 

(3) Loc. cit. 
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théologiquement notre adhésion. Nous pourrons 
donc en toute sûreté adopter l'interprétation qui 
nous paraît s'accorder le mieux avec l'observation 
sciefflifique. Car, comme le dit S. Thomas après 
S. Augustin, il faut surtout éviter en ces matières 
d'exposer l'Écriture à la risée des incrédules : 
« Valde observandum docet Augustinus, ut sic scrip- 
« turœ exponantur, quod ab infidelibus non irri- 
« deantur (1). » 

a) INTERPRÉTATION IDÉALE. Il est clair à 
première vue, Messieurs, que la géologie étant 
une science toute récente, les anciens interprètes 
n'en soupçonnaient pas les données. Ils n'avaient 
donc aucun motif sérieux d'abandonner le sens 
obvie du récit de Moïse. Malgré cela, plusieurs 
docteurs des plus anciens, tant juifs que chrétiens, 
crurent pouvoir interpréter les six jours dans un 
sens allégorique. Je pourrais vous citer le juif 
Philon, contemporain de Jésus-Christ, qui voyait 
dans Tindication de ces six jours plutôt une dis- 
tinction logique qu'une succession réellement 
chronologique. Clément d'Alexandrie, au second 
siècle, Origènes, au troisième, S. Athanase, au 
quatrième , et Procope , écrivain du 6 e siècle, 
embrassèrent la même opinion (2). S. Grégoire de 
Nysse croyait comme les auteurs précédents que 
tout avait été fait par un acte unique de la toute- 



(1) In lib II. sent., dist. 12, art. 2. 

(2) On peut voir leur avis dans Pbtavius, lib. 1, cap. V. 
Cfr. aussi Klée, Hist. des dog. chrét., I, p. 501. 
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puissance divine : « Cuncta momento et sine ullo 
« temporis spatio fada (1). » 

Le plus illustre partisan de cette interprétation 
fut S. Augustin. Pour lui aussi, toutes choses ont 
été créées en même temps, causaliter et potentia- 
liter ; si le récit de la Genèse rapporte leur for- 
mation à six jours successifs, il ne s'agit là, dit le 
S. Évêque, que d'un même jour, six fois répété : 
Idem dies sexies repetitus (2). Cette succession se 
rapporte à la connaissance successive des anges. 
Les mots soir et matin désignent métaphorique- 
ment la double connaissance qu'ont les anges des 
choses créées, d'abord en les voyant directement, 
en elles-mêmes, in natura : c'est une connaissance 
imparfaite, vespertina ; puis en les contemplant 
dans leur type éternel, dans le Verbe, in Verbo : 
c'est une connaissance parfaite, matutina (3). — 
Telle est, Messieurs, l'explication sur laquelle 
S. Augustin revient en plusieurs endroits de ses 
ouvrages , bien qu'il n'ait pas rejeté l'opinion 
commune qu'il expose même, dans son livre De 
catechisandis rudibus. 

Cette interprétation, que nous pouvons appeler 
idéale, plaisait beaucoup à S. Thomas. Dans son 
Commentaire sur le livre des smtences il la rapporte 
en disant : 

(1) Cité par les Bénédictins , Préface des œuvres de 
S. Basile, Paris 1721, I, p. XIII. 

(2) De civitate Dei, lib. XI, cap. 30. 

(3) De G en. ad littéram, lib. IV, cap. 22 et sqq. ; De civi- 
tate Dei, lib. XI, cap. IX. — Cfr. aussi Jungmann, De Deo 
creatore, p. 30 et suiv. ; Waterkeyn, p. 15 ; Rbusch, p. 163. 
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« Augustin enseigne qu'au commencement certaines 
choses furent produites en elles-mêmes, comme les élé- 
ments, les corps célestes et les substances spirituelles ; et 
d'autres seulement dans leurs causes séminales, comme 
les animaux, les plantes et les hommes... ; il ne faut donc 
pas, dans l'arrangement des choses, considérer un ordre 
de succession mais seulement une distinction de nature et 
d'enseignement. Nec in distinctione rerum aitendendum 
esse ordinem temporis, sed naturœ et doctrines : une dis- 
tinction de nature, comme par exemple, le son précède le 
chant par la nature, mais non par le temps ; ainsi les 
choses qui sont les premières par la nature sont rappor- 
tées avoir été les premières, comme la terre avant les 
animaux, et les eaux avant les poissons, et ainsi de suite. 
Une distinction d'enseignement, comme il paraît chez 
ceux qui enseignent la géométrie : pour constituer une 
figure, toutes ses parties doivent coexister simultanément, 
et cependant la géométrie nous apprend à tracer une 
figure en tirant Tune ligne après l'autre... C'est ainsi que 
Moïse, instruisant un peuple grossier, divise la création 
en parties : Ita etiam et Moyses rudem populum de 
creatione mundi instruens, per partes divisit quœ simul 
facta sunt... » S. Thomas cite alors l'opinion de 
S. Ambroise et des autres Pères, qui supposent que les 
six jours de la Genèse représentent autant de productions 
distinctes et séparées ; puis il ajoute : « Cette dernière 
opinion est la plus commune, et paraît aussi la plus litté- 
rale, du moins à ne s'en tenir qu'à la surface des choses : 
mais l'autre (celle d'ÀUGUSTiN) est plus rationnelle, plus 
propre à venger Y Ecriture des attaques des infidèles, et 
elle me plaît davantage. Hœc guident positio est commu- 
nior et inagis consona videtur litterœ quantum ad super- 
ficiem : sed prior est rationabiîior, et magis ah irrisione 
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infidelium sacram Scripturam défendent. . . et kae opinio 
plus mihi placet (1). ». 

Dans sa Somme théologique . le grand Docteur 
cite le système (TAcgustin, et le met sur le même 
pied que l'opinion commune. N'entendant préju- 
dicier à aucune de ces deux interprétations , il 
tient compte de Tune et de l'autre dans ses réponses 
aux objections : « Ut igitur neutri sententiœ prœju- 
« dicetur , utriusque rationibus respondendum 
« est(%. » 

Je n'insiste pas sur ce système, Messieurs, pour 
en tirer avantage au point de vue scientifique. 
Non ; dans l'état présent des sciences, la distinc- 
tion, l'ordre successif de l'apparition des créatures 
telle que la décrit Moïse, se soutient parfaitement. 
Je ne m'arrête à cette opinion d* Augustin , que 
parce qu'elle s'éloigne considérablement du sens 
littéral, naturel, du récit mosaïque. S'il a été per- 
mis à S. Augustin, en dehors de toute nécessité 
scientifique, d'interpréter si largement l'Écriture, 
pourquoi ne pourrions-nous pas adopter un 
système qui, d'une part, se rapproche davantage 
du sens naturel, et, d'autre part, répond victo- 
rieusement à toutes les objections tirées des faits 
constatés par la science ? 

b) SYSTÈME ANTÉGÉNÉSIAQUE. Dans le but 
de concilier les données de la science géologique 
avec le récit de Moïse, quelques savants et apolo- 

(1) In lia. II. sent., dist. 12, art. 2. 

(2) l«,q Be 74, art.2incorp. 
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gistes de la première moitié de ce siècle, propo- 
sèrent ce que Ton appelle le système antégéné- 
siaque , nommé encore hypothèse de restitution. 
Le théologien écossais Chalmers émit le premier 
cette opinion. Parmi ses adhérents je nommerai 
Buckland, professeur à Oxford, et Desdouits, pro- 
fesseur à Paris. Mgr Wiseman l'adopta également 
parce qu'au temps où il écrivait, il la croyait suf- 
fisante. Dans cette théorie, les formations géolo- 
giques que nous avons appris à connaître dans les 
terrains primaires, secondaires et tertiaires, se- 
raient dues à des créations et à des destructions 
antérieures aux six jours dont parle la Genèse. 
Entre le premier acte créateur : « Inprincipiocreavit 
Deus cœlum et terram » et l'arrangement du globe 
raconté par Moïse, il se serait écoulé un intervalle 
de plusieurs milliers de siècles pendant lesquels 
Dieu aurait successivement créé, puis détruit, 
tous les êires dont les restes sont ensevelis dans 
les couches géologiques. Après une dernière 
destruction loi aie de tous les êtres vivants, la 
terre aurait pris la forme du chaos dépeint au ver- 
set 2 de la Genèse, et ce chaos aurait été suivi de 
la réorganisation du monde en six jours ordi- 
naires. La géologie n'aurait donc rien à démêler 
avec le récit de Moïse, puisque toutes les espèces 
fossiles auraient précédé les espèces végétales et 
animales actuelles, dont la création est attribuée 
aux 3 e , 8 e et 6 e jours de la Genèse (1). 

Il y a contre cette théorie des difficultés 
sérieuses. « Comment, demande Rfxsch, peut-on 

(1) Cfr. Rbu8Ch, p. 293 et suiv. 
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la concilier avec l'œuvre du 4 e jour, la formation 
des astres?... Ces périodes paléontologiques n'ont 
cependant pas dû être sans lumière et sans cette 
atmosphère qui n'a été formée que le second jour ? 
Les animaux fossiles ont eu des yeux, et sur beau- 
coup d'arbres pétrifiés nous trouvons même les 
zones ligneuses, ce qui est une marque évidente 
que, primitivement, la lumière et même la suc- 
cession des années existaient déjà... Mais la géo- 
logie peut-elle, elleaussi, accorderrexistencedïm 
tohou wabhohou qui séparerait le monde primitif 
d'avec le monde actuel ? Est-il confirmé par les ré- 
sultats de la géologie, ou du moins peut-on conci- 
lier avec ses résultats, qu'immédiatement avant la 
première apparition de l'homme, la vie organique 
avait été complètement détruite sur la terre, et 
qu'elle y fut rétablie par la production d'un monde 
nouveau de plantes et d'animaux (1) ?» La réponse 
à cette question doit nous fournir la pierre de 
touche du système. 

Or, Messieurs, comme le dit M. de la Vallée - 
Poussin : « L'état présent de la géologie ne permet 
plus de supposer , immédiatement avant la 
venue de l'homme, un cataclysme universel de 
nature à détruire toute l'organisation et laissant 
tout à refaire. Au contraire, les espèces vivantes 
actuelles se lient sans interruption aux espèces 
fossiles, et il en est qui ont vécu avec un grand 
nombre de ces espèces antérieures aujourd'hui 
éteintes (2). » 

(1) Reusch, p. 296 et 304. 

(2) Revue cal h., 1870, mai, p. 580. 
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En effet, d'innombrables espèces des terrains ter- 
tiaires ne peuvent se distinguer de celles qui peu- 
plent nos mers et nos océans. Dans les mollusques 
du crag pliocène d'Angleterre , par exemple , 
M. Wood ne trouve que 15 pour cent environ d'es- 
pèces éteintes, et M. Hôrnes compte près du cin- 
quième d'espèces identiques aux vivantes parmi 
les fossiles du terrain miocène du bassin de Vienne. 
Des résultats analogues ont été obtenus pour les 
végétaux tertiaires, tant en Europe qu'en Amé- 
rique (1). 

Tous ces faits prouvent que la vie organique 
n'a pas été interrompue avant l'apparition de 
l'homme, par un cataclysme universel, un chaos, 
des ténèbres, etc. Nulle part on ne découvre la 
limite des deux mondes ; partout au contraire les 
espèces sont liées les unes aux autres comme les 
couches elles-mêmes qui les contiennent. 

Le système antégénésiaque est donc incompa- 
tible avec les faits, il n'est qu'une théorie dénuée 
de fondement. 

e) SYSTÈME DES JOURS ORDINAIRES. Le 
système opposé au précédent est celui de l'inter- 
prétation littérale, défendu il y a quelques années 
par Constant Prévost , Blainville , Maupied , 
Glaire, etc. Dans l'opinion de ces savants, entre 
le premier acte de la création et l'apparition de 
l'homme, il ne s'est écoulé que six jours propre- 
ment dits. Toutes les espèces végétales furent 

(1) Renseignements fournis à l'auteur par M. de la Val- 
lès- Poussin. 
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créées le 3 e jour et toutes les espèces animales le 
8 e et le 6 e jour. Les fossiles sont tous dus à des 
catastrophes géologiques qui arrivèrent depuis la 
création de l'homme. — Si cette opinion se conci- 
liait avec les faits géologiques, nous poumons 
accepter le récit de Moïse dans son sens obvie. Il 
s'ensuivrait que toutes les espèces fossiles se- 
raient contemporaines de l'homme et ne remon- 
teraient par conséquent qu'au temps même de la 
création d'Adam, c'est-à-dire à près de six mille 
ans selon le texte hébreu, et plus de sept mille ans 
selon la version grecque des Septante. Mais, Mes- 
sieurs, dans l'état présent de la science, il ne 
serait pas possible d'obtenir des géologues la 
reconnaissance d'une formation aussi rapide des 
terrains fossilifères. Notez bien qu'il ne saurait 
être question de placer des catastrophes géologi- 
ques après le déluge de Noé. Toutes les formations 
des terrains primaires, secondaires et tertiaires, 
et même une partie des terrains quaternaires 
auraient donc dû se superposer pendant l'intervalle 
écoulé entre la création d'Adam et le déluge 
mosaïque, soit dans l'espace d'environ 1656 ans 
selon l'hébreu, et 2242 ans selon le grec (1). 

Cet espace est-il suffisant ? Rappelez-vous , 
Messieurs, que les espèces changent en grande 
partie à peu près de couche en couche ; il faudrait 
admettre par conséquent des émigrations conti- 

(1) Je ne veux pas trancher ici les questions que soulève 
la chronologie biblique. Je ne raisonne que dans l'hypothèse 
des partisans de l'interprétation littérale. 
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nueilesdes espèces animales et végétales, puis- 
que, dans l'opinion que je discute ici, il ne saurait 
être question de créations nouvelles. Or, cette 
hypothèse est détruite par le parallélisme qu'offrent 
généralement les terrains , tant en Asie qu'en 
Europe et en Amérique. 

Rappelez-vous aussi l'épaisseur des différentes 
couches. C'est par centaines et par milliers de 
mètres qu'on les mesure. « Prenez, par exemple, 
le célèbre terrain houiller de la Nouvelle-Ecosse 
avec ses lits innombrables de schistes et de grès 
interrompus par des bancs de végétaux terrestres. 
Il implique l'affaissement graduel du sol sur une 
hauteur verticale de près de 5000 mètres ; et ce 
terrain houiller repose en concordance sur des 
étages paléozoïques d'une grande puissance (1) ! » 
Toute l'Angleterre occupe, dans plus de 3000 
mines , environ 300,000 hommes qui extraient 
chaque année plus d'un milliard de quintaux de 
houille. Il a donc fallu que la masse énorme de 
végétaux nécessaires pour la formation de ces 
couches ait poussé dans ces régions et y ait été 
changée en charbon ; il a fallu de plus que les 
amas de sable, d'argile, de limon, etc., néces- 
saires pour la formation de ces lits qui alternent 
avec ceux de la houille, aient été amoncelés égale- 
ment dans ces endroits et s'y-soient consolidés ; 
enfin, il a fallu que les couches qui recouvrent les 

(1) de la Vallée- Poussin, Revue cath. 1873, mai, p. 505, 
note. — Cfr. d'Archiac, Géol. et paléont., jp. 493 et suiv., 
note. 
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terrains bouillers se formassent. Or, est-il croyable 
que tout cela aurait eu lieu dans l'espace de deux 
à trois mille ans ? Ne faut-il pas dire plutôt avec 
d'Archiac : « Qu'aucune expression numérique ne 
« saurait donner une idée de l'immensité des 
« temps que ces systèmes représentent (1). » 
Et nous ne pouvons perdre de vue que le terrain 
houiller n'est que ïun des terrains stratifiés. Il 
faut donc trouver le temps pour permettre à tous 
les autres étages de se former, et plusieurs d'entre 
eux , aussi bien en Asie qu'en Europe et en Amé- 
rique, atteignent, nous l'avons vu, des centaines 
et des milliers de mètres d'épaisseur. « Il me 
« semble , dit Reusch , que ces considérations 
« suffisent pour montrer que la théorie supposant 
« les couches fossilifères formées depuis la créa- 
« tion de l'homme , est insoutenable (2). » 

d) SYSTÈME DES JOURS-ÉPOQUES. Ces 
impossibilités, proclamées par la presqu'unani- 
mité des géologues, nous forcent à recourir à un 
autre système, que l'on a appelé des jours-époques. 
Cette opinion émise d'abord par le genevois Deluc 
et par Cuvier, est adoptée aujourd'hui par presque 
tous les apologistes. 

Je citerai Marcel de Serres, le Père Pianciani, 
Auguste Nicolas, Mgr Meignan, l'abbé Lambert, le 
docteur Hettinger , etc. , pour ne nommer que 
ceux dont les œuvres sont les plus répandues 

(1) Loc. cit., p. 530. 

(2 ; La Bible et la nature, p. 285 à 290. Voir les difficultés 
tirées du contexte de l'Écriture, dans Molloy, p. 421, et 
Pozzy, p. 259 et suiv. 
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parmi nous. Dans la système des jours-époques, 
la formation des couches fossilifères est attribuée 
aux jours dont parle Moïse, mais ces jours s'en- 
tendent dans un sens métaphorique, c'est-à-dire, 
comme des époques d'une longueur que notre 
science ne saurait déterminer, mais dont quel- 
ques-unes comptaient peut-être des milliers d'an- 
nées, et pendant lesquelles Dieu, par une inter- 
vention multiple, créa successivement les diverses 
espèces maintenant détruites ou encore existantes. 
— Au point de vue théologique, cette opinion est 
irréprochable comme les précédentes ; nous 
l'avons démontré tantôt par le défaut d'unanimité 
des Pères sur la nature des six jours et par l'ab- 
sence de décision de la part de l'Église sur la 
même question. Un théologien romain des plus 
autorisés, le Père Perrone, dit de ce système : 
« Eam sententiam non esse ab Ecclesia proscriptam 
« ac non solum salva fide sed etiam absque temetHta- 
« fis nota defendiposse (1). » Le Père Gatti, autre 
théologien romain, combat les jours-époques par 
des considérations qui dénotent une étude insuf- 
fisante des progrès de la géologie ; il reconnaît 
cependant que cette opinion ne peut pas plus être 
censurée que les précédentes (2). 

« En adoptant l'opinion des jours-époques, dit 
« Mgr de Kernaeret, au point de vue théologique 
« et grammatical, nous usons d'un droit ; au point 
« de vue scientifique , nous accomplissons un 

(1) De Deo creatore, n 181. 

(2) Instit. apolog. polem., I, p. 400. 

La Création 8 
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« devoir ; car c'est, il nous semble, l'interpréta- 
it tion qui se concilie le mieux avec les découvertes 
« de la science, en nous permettant de les utiliser 
« en vue d'une intelligence plus complète du 
<< texte. En admettant ce système, non seulement 
« la conciliation est facile, mais l'accord est frap- 
« pant, et nous avons la joie de voir les recherches 
« de savants indifférents ou même hostiles, deve- 
« nir pour nous les sources d'utiles commen- 
ce taires. C'est ainsi que la Vérité profite des tra- 
ce vaux mêmes de ses ennemis, et c'est pourquoi 
« nous pouvons dire en toute confiance aux 
« savants incrédules : Bon gré, mal gré, c'est pour 
« nous que vous travaillez (1). » 
. Je ne veux pas, Messieurs, insister sur les noms 
de quelques anciens qui ont vu également dans 
les six jours de la Genèse une période assez 
longue. S. Cypribn paraît avoir donné à ces jours 
une durée de mille ans. S te Iloegardes, contem- 
poraine de S. Bernard au 12 e siècle, disait dans 
une de ses lettres : « Les six jours sont six œuvres 
divines : le commencement et la fin de chacune de 
ces œuvres est appelé un jour (2). » — Je préfère 
m'appuyer sur les nécessités scientifiques et sur 
les traditions des plus anciens peuples. 

Au point de vue scientifique , l'opinion des 
jours-époques a parait aujourd'hui la seule soute- 
« nable % » dit M. de la Vallée- Poussin (3). 

(1) Les origines, p. 25. 

(2) Cfr. Pianciani, Comment, p. 21, 

(3) Revue cath. 1870, 9 mai, p. 57. 
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Le géologue écossais Hugh Miller, qui avait 
d'abord embrassé le système antégénésiaque, dut 
l'abandonner depuis : « J'ai étudié les formations 
« les plus récentes et tes organismes qu'elles ren- 
« ferment, dit-il, et j'ai retiré de cette étude la 
« conviction que , bien longtemps avant que 
« l'homme existât, beaucoup de ses contemporaine 
« actuels d'une nature inférieure jouissaient de la 
« vie à la place qu'ils occupent actuellement dans 
« les forêts et dans les champs, et que bien des 
« siècles avant son apparition sur la terre, beau- 
ce coup de mollusques qui existent encore dans 
« nos mers, vivaient déjà. Le jour pendant lequel 
« se fit la création actuelle, et où Dieu après 
« avoir créé c< les bétes de la terre, chacune selon 
ce - son espèce » et« les animaux domestiques chacun 
« selon son espèce » termina enfin son œuvre par 
ce la création d'un être fait à son image, auquel il 
c< donna la souveraineté sur toutes ces créations, 
ce — ce jour ne fut pas un court espace de quel- 
ce ques heures, mais comprenait peut-être plu- 
ec sieurs milliers d'années (1). » 

Messieurs, j'ai indiqué plus haut (§ 9) les fossiles 
qui caractérisent chacune des formations géologi- 
ques. Quels sont les résultats généraux auxquels 
amène l'étude comparative des fossiles ? Voici la 
réponse à cette question. Je l'emprunte à l'excel- 
lent Dictionnaire des sciences de Privat-Deschanel 
et Focillon (article Fossiles). 

(\) Testimony of the rocks, cité par Reusch, p. 361. 



— H6 — 

« 1° Si Ton compare les débris fossiles d'êtres vivant» 
avec les parties analogues des êtres actuellement vivants 
auxquels les premiers ressemblent le plus, on rencontre 
rarement une ressemblance assez exacte pour regarder 
les espèces comme identiques. On est donc amené à cette 
conclusion : Que les espèces animales et végétales qui ont 
peuplé la surface du globe aux diverses périodes dont les 
terrains de sédiment sont les traces, étaient différentes 
des espèces qui la peuplent dans la période actuelle. 
C'est seulement dans quelques dépôts récents que Ton 
trouve des fossiles identiques avec des espèces encore 
vivantes. 

« 2° Non-seulement les espèces d'êtres organisés de 
l'époque présente sont différentes de celles des époques 
géologiques, mais la même différence s'observe ordinai- 
rement entre les espèces d'une époque quelconque et 
celles des époques antérieures. 

« 3° On ne voit jamais une espèce, rencontrée dans 
un terrain et disparue dans les couches immédiatement 
superposées, se montrer de nouveau après une certaine 
période ; chaque espèce a eu son temps et a disparu 
ensuite définitivement. 

« 4° Plus on remonte vers des terrains ancienne- 
ment déposés, plus les espèces d'êtres organisés sont 
dissemblables à celles qui vivent aujourd'hui. 11 en 
résulte qu'elles nous donnent l'idée de genres distincts de 
ceux que nous connaissons aujourd'hui, et nous admettons 
qu'il y a des genres perdus, comme il y a des espèces 
perdues. 

« 5°. Enfin, l'étude des terrains le plus anciennement 
déposés nous révèle des formes si éloignées de celles des 
animaux et des plantes de notre époque, qu'il faut les 
rapporter à des ordres, à des classes maintenant sans 
représentants et disparues à jamais. » 
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Vous comprenez d'après cela, Messieurs, pour- 
quoi nous pensons devoir admettre que les six 
jours de la Genèse sont des périodes plus ou moins 
longues, pendant lesquelles Dieu a fait apparaître 
successivement les espèces fossiles, et a permis 
que tant d'espèces s'éteignissent. Est-ce à dire 
qu'il faille supposer avec Cuvier des cataclysmes 
universels correspondants à chacun des étages 
géologiques ? Non, Messieurs ; il y a eu des cata- 
clysmes dus à des soulèvements de montagnes 
ou à des éruptions volcaniques formidables : cela 
ne peut être contesté ; mais expliquer par un 
cataclysme de ce genre la destruction des espèces 
dans chaque série de terrains, c'est exagérer. 
Plusieurs faits démontrent la fausseté de cette 
supposition. Par exemple, « le parallèle entre les 
« faunes siluriennes de la Bohême et de la Scan- 
ce dinavie nous montre que le renouvellement 
« général des êtres dans les mers a été indépen- 
« dant, et des révolutions de la surface du globe, 
« et des variations dans la nature des dépôts sédi- 
« mentaires (1). » 

Le plus souvent les espèces se sont éteintes 
dans les temps géologiques par des causes lentes 
et naturelles (2), de la même manière qu'a eu lieu 
la disparition de plusieurs espèces contemporaines 
de l'homme (3). 

D autre part, l'élude des fossiles imposte égale- 

(1) Barr ande, cité par d'Archiac, loc. cit., p. 426. 

(2) Cfr. Lvrïa., Principes de géologie, I. p. 457, et Molloy , 
p. 245. 

(3) Cfr. sur ces espèces : Figuier. La terre avant le 
déluge, p. 404. 
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ment le fait de créations multiples et successives. 
Sinon, il faudrait dire avec Darwin, que depuis 
l'origine de la vie animale sur la terre, les espèces 
d'une époque dérivent toutes de celles de l'époque 
précédente par une voie naturelle de modifications 
organiques. Mais cette opinion ne repose sur 
aucun fait prouvé. Je ne comprends pas qu'elle 
puisse être prônée pardes savants, qui doivent 
cependant, avant tout, s'appuyer sur l'observation 
et l'expérience. — Sans doute, comme nous le 
remarquions tantôt (1), nous ne connaissons pas 
d'une manière certaine les limites de la variabilité 
des espèces ; sans doute, on a vu parfois des con- 
ditions de milieu modifiées faire apparaître dans 
un animal ou dans une plante des caractères nou- 
veaux regardés jusqu'alors comme spécifiques ; 
sans doute , entre les espèces de deux terrains 
superposés on remarque parfois des indices de 
modifications par l'influence du sol, du climat et 
de l'atmosphère ; mais, comme le dit François 
Lenormant : « On n'a jamais cité un seul fait qui 
« laissât soupçonner la transition entre deux 
« familles naturelles, surtout dans les animaux 
« supérieurs aux reptiles. Qu'un carnassier se 
« transforme en ruminant , ou même seulement 
« un ovidé en bovidé, c'est ce qui ne s'est jamais 
« vu que dans les rêves de quelques cerveaux 
ce malades, mais non dans la réalité des faits (2). » 

(1) Page 65. 

(2) Les premières civilisations , I, p. 59. — Cfr. sur la doc- 
rine de l'évolution ou du transformisme des espèces : Lecomte, 
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« Pourquoi s'étonner des créations successives 
multiples, puisqu'il faut inévitablement admettre 
qu'il y a eu création au moins une lois ? le plus 
incompréhensible pour nous, c'est la création, et 
non la multiplicité des manifestations du pouvoir 
créateur ; rassurons-nous d'ailleurs en songeant 
que d'après les livres saints aussi, le monde n'est 
pas l'œuvre d'un seul instant ni d'un jour (1). » 

Interrogeons maintenant, Messieurs, les tradi- 
tions de rhumanité. J'avoue que ces traditions 
éparses, mutilées , trop souvent tronquées , ne 
nous fourniront qu'un argument sans grande 
valeur ; il me semble cependant que l'accord de 
plusieurs peuples éloignés les uns des autres, sur 
un pareil sujet, n'est pas à mépriser. 

La plus remarquable des traditions sur la créa- 
tion est celle des anciens Iraniens. Zoroastre dans 
le Zend-avesta met dans la bouche d'Ormuzd, le 
principe du bien, le récit suivant : « En 45 jours, 
« moi Ormuzd, j'ai bien travaillé, j'ai donné le ciel, 
« j'ai ensuite célébré le Gahanbar (fête religieuse) 
« et lui ai donné le nom de Gah-Médiozerem 
« (grand d'or). » Chaque Gahanbar est une réunion 
des temps, une époque. Ormudz reprend : « Je 
« célèbre Medioschem (la 2 e époque) : en 65 jours, 
« moi Ormudz, j'ai bien travaillé ; j'ai donné Veau 
« et j'ai ensuite célébré le Gahanbar. » La même 
formule revient ainsi pour les quatre autres 

Le darwinisme ; De Valrooer, La genèse des espèces , et 

Proost, daos \&Rev. cath., novem. 1873, janv. et fév. 1874. 

(1) Diction, des sciences de Privat-Dbschanel et Focilldn. 
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époques : « En 75 jours, j'ai donné la terre.. ; en 
« 30 jours, j'ai donné les arbres; en 80 jours, 
« j'ai donné les animaux ; en 75 jours, j'ai donné 
« Y homme (1). » 

Une tradition analogue se retrouve chez les 
Étrusques. La création a duré six périodes de 
4000 ans (2), employées par Dieu à la création 
1° du ciel et de la terre, 2° du firmament, 3° des 
eaux, 4° des astres, 5° des animaux, et 6" enfin de 
l'homme (3). 

Le même ordre assigné à la production des 
êtres, se lit à peu près dans un ancien commen - 
taire des lois de Manou (4). 

Suivant la tradition des Kalmouks, en Tartane, 
le monde aurait été soumis à une série de six 
révolutions. Bien d'autres traditions orientales 
nous parient de périodes de mille ans, pour dési- 
gner les opérations ou les évolutions de la créa- 
tion (5). 

Messieurs, vous voyez que le système des jours- 
époques a le privilège de tout concilier : les tra- 
ditions, la science et la révélation. Pourquoi donc 
le rejetterions- nous? Il a aussi ses mystères, je 
le reconnais sans peine ; mais au moins il ne nie 

(l)Cfr. Fr. Lenormant, Manuel de l'hist. anc. de ï 'Orient., 
II, p. 323. et Darras, Hist. génér. de l Église, I, p. 87. 
(2i Lti ken. Traditions de l'humanité, dit : de cent ans. 

(3) Gainet, La bible sans la bible, I, p. 74, 2 e édit. ; et 
Lûkbn , I, p. 70. 

(4) Luken, p. 72. 

(5) Cfr. Gainet, I, p. 75. 
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pas les faits acquis par la science, et il nous donne 
la plus haute idée de la sagesse divine. 

Qui n'admirerait cette sage Providence qui, 
après avoir créé la matière, la régit par des lois 
fixes et constantes ! 

Or, dans l'hypothèse des jours ordinaires, Dieu 
viole ses propres lois aussitôt après les avoir 
établies. « Je ne puis concevoir, dit le Père Ton- 
giorgi, que Dieu établisse des lois dont il ne se sert 
pas, et qu'il les remplace par d'autres pour obte- 
nir par des miracles inutiles des effets qu'il aurait 
pu accomplir immédiatement dès le début de la 
création... Je ne puis comprendre , dit le même 
philosophe, que Dieu aurait créé le désordre 
alors qu'il voulait précisément établir l'ordre le 
lendemain. » 

Le Père Tongiorgi continue l'examen des con- 
tradictions que présente l'interprétation littérale, 
puis il ajoute : « Supposons au contraire que les 
six jours furent des périodes aussi longues que 
l'exigeait l'accomplissement de l'œuvre de Dieu 
selon les lois qu'il a établies ; et aussitôt toutes les 
difficultés tirées de la raison et de la science 
s'évanouissent ; toutes les exigences géologiques 
sont satisfaites ; non-seulement il n'y a plus d'op- 
position entre la géologie et le récit mosaïque, 
mais leur concorde fera pleinement reconnaître la 
divinité d*une histoire qui a devancé les recherches 
les plus compliquées des naturalistes, et enseigné 
depuis tant de siècles, ce que le génie de l'homme 
n'est parvenu à découvrir en partie que de nos 
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jours, à l'aide du secours de toutes les sciences 
humaines (1) ! » 

§ 12. CONCLUSION. 

Je termine, Messieurs, cette étude trop longue 
assurément pour le peu d'intérêt que j'ai pu lui 
donner ; mais trop courte, hélas ! pour un sujet 
vaste comme l'univers. Permettez-moi de résumer 
en quelques lignes les explications que je vous ai 
présentées. 

En négligeant les questions de détail , nous 
pouvons voir dans la Genèse le tableau populaire 
des phases principales de la création et de l'or- 
ganisation du monde. En rapprochant de ce 
tableau les données de la science, voici donc le 
commentaire que nous croyons résulter de cette 
comparaison : 

Au commencement du temps, Dieu tire du néant 
la matière dont il forme le ciel et la terre. Il crée 
ainsi les astres et la matière nébuleuse dont se 
sont détachées toutes les planètes qui escortent 
notre soleil (v. 1). 

— Après un temps que nous ne pouvons aucu- 
nement calculer, notre planète s'était rétrécie par 
le refroidissement. Les vapeurs l'entourent d'im- 
pénétrables brouillards; puis, ces vapeurs se 
condensant , les eaux l'enveloppent de toutes 
parts (v. 2). 

— Dieu dissipe les ténèbres ; il raréfie une 

(1) Instit. phil. ; Cosmoloff., lib. II, n* 8 315 et seqq. 
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partie de l'atmosphère solaire ; la lumière illumine 
l'espace : c'est le fiât lux du l r jour (v. 3-5). 

— Mais notre globe est encore plongé sous les 
eaux. Dieu sépare ces eaux par l'atmosphère ter- 
restre, et une partie d'entre elles s'en vont consti- 
tuer les nuages dans le firmament du ciel ; c'est 
l'œuvre du 2 e jour (v. 6-8). 

— Notre planète se rétrécit de plus en plus par 
le refroidissement de sa masse centrale. La croûte 
terrestre se brise et se disloque : de là d'immenses 
soulèvements qui mettent une partie du globe à 
découvert : l'aride apparaît. — Les eaux se ras- 
semblent dans les bas-fonds produits par ces 
affaissements et soulèvements : voilà la formation 
des mers (v. 9-10). Sur l'aride Dieu crée le monde 
des plantes. Telle est la double opération du 3 e jour 
(v. 11-13). A cette époque avaient apparu déjà 
quelques animaux inférieurs ; Moïse les passe sous 
silence, parce que toute son attention se porte 
sur les énormes amas de végétaux dont les restes 
sont ensevelis dans les terrains primaires. 

La végétation primitive se présente partout 
avec des proportions gigantesques dues à l'extrême 
diffusion où se trouvait encore la nébuleuse solaire, 
laquelle n'envoyait ainsi à la terre qu'une lumière 
pâle et terne mais constante, sur toutes les lati- 
tudes de notre globe. 

— Mais l'atmosphère terrestre et l'atmosphère 
solaire sont encore trop épaisses pour permettre 
au soleil et aux astres de darder pleinement leurs 
rayons sur la terre. Dieu raréfie donc ces deux 
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atmosphères et les astres apparaissent. Telle esl 
l'œuvre du 4 e jour (v. 14-19). 

— Les eaux fourmillent d'êtres de toute espèce : 
les poissons, les reptiles, les oiseaux se multi- 
plient : leurs débris remplissent les formations 
secondaires (v. 20-23). C'est la 8 e époque de la 
création. 

Les continents eux-mêmes reçoivent leurs habi- 
tants : les animaux sauvages et les animaux 
domestiques couvrent toute la surface du globe. 
Enfin 1 homme lui-même apparaît : à lui l'empire 
du monde ! à lui seul aussi un esprit pour con- 
naître et un cœur pour aimer son Créateur et soit 
Dieu ! Ce fut le 6° jour (v. 24 et suiv.). 
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Messieurs , le grand naturaliste Linnée a dit 
quelque part ces remarquables paroles : 

« Le Dien éternel, immense, sachant tout , pouvant 
tout, a passé devant moi. Je ne l'ai pas vu en face, mais 
ce reflet de lui, saisissant soudainement mon âme, l'a 
jetée dans la stupeur de l'admiration. J'ai suivi çà et là 
sa trace parmi les choses de la Création ; et dans toute» 
ses œuvres, même dans les plus petites, les plus imper- 
ceptibles, quelle force! quelle sagesse ! quelle indéfinis- 
sable perfection ! J'ai observé comment les êtres animé» 
se superposent et s'enchaînent au règne végétal, les végé- 
taux eux-mêmes aux minéraux quisontdans les entraille» 
du globe, tandis que ce globe gravite dans un ordre inva- 
riable autour du soleil auquel il doit sa vie. Enfin, j'ai vu 
le soleil et tous les autres astres, tout le système sidéra l r 
immense, incalculable dans son infinitude, se mouvoir 
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dans r espace, suspendus dans le vide par un premier 
moteur incompréhensible , l'Etre des Etres, la cause des 
causes, le guide et le conservateur de l'Univers, le maître 
et l'ouvrier de toute l'œuvre du monde... 

« Toutes les choses créées portent donc le témoignage 
de la sagesse et de la puissance divines, en môme temps 
qu'elles sont le trésor et l'aliment de notre félicité. L'uti- 
lité qu'elles ont atteste la bonté de Celui qui les a faites , 
leur beauté démontre sa sagesse, tandis que leur harmo- 
nie, leur conservation, leurs justes proportions et leur 
inépuisable fécondité , proclament la puissance de ce 
grand Dieu (1) ! » 

Ces belles paroles ne sont-elles pas le commen- 
taire du mot de S. Paul : Invisibilia enim ipsius a 
creatura mundi, per ea quœ facta sunt, intellecta, 
conspiciuntur (2) ? 

Comment se fait-il, Messieurs, que de nos jours 
tant d'esprits méconnaissent l'existence du Maître 
des mondes? N'est-ce pas précisément Tordre et 
la régularité de la nature qui les porte à en oublier 
l'ordonnateur?... Ah ! si, du moins, l'orgueil ne 
les éblouissait pas ! — Pour nous , Messieurs, 
embrassons avec confiance et amour l'étude de la 
nature. Oui ! l'esprit humain, rayon allumé au 
foyer de l'intelligence divine, a produit des chefs- 
d'œuvre dont nous admirons avec raison les beau* 
tés ! Mais ne dédaignons plus les chefs-d'œuvre 
des mains divines : le moindre insecte ne révèle- 
t-il pas l'Infini qui l'a créé ? Le monde n'est-il pas 
un miroir à mille faces où se reflètent les infinies 

(1) Cité par Mgr Dupanloup, L athéisme et le péril social, 
p. 23-24. - (2) Rom. I, 20. 
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perfections de Dieu ? Étudions la nature, mais ne 
î'étudions pas par vaine gloire ; évitons la science 
qui enfle : Scientia inflat. Étudiez, vous dirais-je, 
mais ayez devant les yeux ce conseil du célèbre 
André Ampère par lequel je finis (1) : 

« Travaille en esprit d'oraison. — Étudie les 
« choses de ce monde... mais ne les regarde que 
« d'un œil ; que ton autre œil soit constamment 
« fixé sur la lumière éternelle. Écoute les savants, 
« mais ne les écoute que d'une oreille. Que l'autre 
« soit toujours prête à recevoir les doux accents 
« de la voix de ton ami céleste. 

« N'écris que d'une main. — De l'autre, tiens- 
ce toi au vêtement de Dieu, comme un enfant se 
« tient attaché au vêtement de son père. Sans cette 
« précaution, tu te briserais infailliblement la tête 
« contre quelque pierre. — Que je me souvienne 
« toujours de ce que dit S. Paul : « Usez de ce 
« monde comme n'en usant pas. » — Que mon 
« âme, à partir d'aujourd'hui, reste ainsi unie à 
« Jésus-Christ. » 

Et ce grand esprit, ce noble cœur, aujoutait cette 
prière : 

« Bénissez-moi, mon Dieu ! » 

(1) Cfr. Gilbert, Le cœur ctun savant , Rev. cath. fêv. 
1873, p. 135. 
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